Sygn. akt IV CSK 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Miastu i Gminie K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy W. G.
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz.
293, dalej - ,u.p.0.z.p.”, w zakresie relacji, w jakiej pozostajg ze sobg roszczenia
okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 tego przepisu. Wskazat rowniez, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

W sSwietle utrwalonego stanowiska judykatury, oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia stosownych
orzeczen sagdow wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach
faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danegj
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba
ta wynika i z jakich powodow dotychczasowych dorobek doktryny i orzecznictwa
jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnia prawa, a wynikiem
postepowania kasacyjnego (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjac, by skarzgcy wykazat twierdzong przyczyne kasacyjna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11 (niepubl.),

przywotanego przez Sgd Okregowy, Sad Najwyzszy szczegdtowo scharakteryzowat



roszczenia ustanowione w art. 36 ust. 1 u.p.o.z.p., wskazujgc m.in., ze pozostajg
one w relacji wytgczania, co oznacza, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
powinien dokona¢ miedzy nimi wyboru, stosownie do okolicznosci sprawy i wtasnej
preferencji. Na alternatywny charakter rozwazanych roszczen zwracano uwage
takze we wczesniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, niepubl.). We wniosku nie przywotanych
zadnych rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego ani sgdéw powszechnych, wzglednie
pogladdow pismiennictwa, w ktdre pozostawatyby w opozycji do tego stanowiska.
Argumentacja wniosku ograniczata sie natomiast do przedstawienia witasnego
pogladu skarzgcego, ktéry pomijat nie tylko brzmienie art. 36 ust. 1 u.p.o.z.p.,
w ktérym nieprzypadkowo uzyto typowego funktora alternatywy roztgcznej ,albo”,
lecz takze to, ze oba rozwazane roszczenia realizujg ten sam interes w postaci
zapewnienia ekwiwalentu stuzgcego usunieciu skutkbw zmiany wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci w zestawieniu z korzystaniem 2z niegj
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
W zwigzku z tym, cene wykupu nieruchomosci ustala sie z uwzglednieniem jej
stanu (sposobu uzytkowania) sprzed zmiany planistycznej (por. np. powotany
juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11). Wybor postaci
ekwiwalentu pozostawiono jednak wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu),
czego nie zmienia to, ze skutecznos$¢ zgdania wynagrodzenia ,rzeczywistej szkody”
(art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.o.z.p.), inaczej niz zgdania wykupu (art. 36 ust. 1 pkt 2
u.p.o.z.p.), jest warunkowana wystgpieniem po stronie wtasciciela uszczerbku

majgtkowego.

Z motywow wniosku nie wynikato rowniez, by skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co zaktada ewidentng
i widoczng prima vista wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia
15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.). W przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instancji nie jest w zaden sposob
ograniczony w zakresie prawnej oceny zgdania pozwu w ptaszczyznie prawa

materialnego, niezaleznie od zarzutow apelacji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego -



zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Skarzacy nie wykazat takze, by doszto do naruszenia - tym bardziej naruszenia
oczywistego - art. 384 k.p.c., nie wskazujgc, w jaki sposob zaskarzony wyrok,
z uwzglednieniem przedmiotowych granic jego prawomocnosci materialnej
(art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), stawiatby go w gorszej sytuacji w zestawieniu
z wyrokiem Sgdu Okregowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2019 r., Il CSK 353/18, Biul. SN 2020, nr 1, s. 16).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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