Sygn. akt IV CSK 126/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M.N. i K.N.

0 wpis prawa witasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 wrzes$nia 2016
r., ktérym oddalone zostato ich zgdanie o wpis w oznaczonej ksiedze wieczystej
jako wspotwiascicieli nieruchomosci po 1/32 czesci objetej tg ksiegg. Podstawg
tego wpisu mialy by¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J.N.,
wpisanym w tej ksiedze wspotwiascicielu nieruchomos$ci oraz postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu wnioskodawcow — S.N. - bedgcym jednym ze
spadkobiercow J.N..

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia



prawnego potgczyli z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie:
,CZy W sytuacji, gdy ujawniony w dziale Il ksiegi wieczystej zmarty wspotwiasciciel
pozostawit kilku spadkobiercow, dopuszczalne jest uwzglednienie wniosku
niektérych z tych spadkobiercow o wpis w dziale drugim wtasnosci nabytych
przez nich w drodze dziedziczenia udziatéw (tzn. czy mozna dokona¢ wpisu do
ksiegi wieczystej jedynie niektorych wspotwtascicieli), czy tez wniosek musi
zawiera¢ zgdanie wpisu wszystkich spadkobiercow, a w sytuacji, gdy ktérys
Zz nich nie zyje takze jego nastepcéw prawnych (ti. wszystkich aktualnych
wspotwiascicieli nieruchomoéci, ktérych udziaty ,skfadajg sie" na udziat zmartego
wspotwiasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej), a w braku takiego zgdania
istnieje przeszkoda do dokonania wpisu". Ponadto na gruncie art. 626* § 2 i 3
w zwigzku z art. 8 § 1 k.c. i art. 64 § 1 k.p.c., w ocenie skarzgcych, odpowiedzi
wymaga pytanie: ,czy w istniejgcej ksiedze wieczystej dopuszczalne jest dokonanie
wpisu prawa wspoétwlasnosci na rzecz oséb zmartych przed ztozeniem wniosku".
Potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych watpliwosci zostata przez
skarzgcych odniesiona do art. 626° k.p.c. i sformutowana w postaci pytania:
,CZYy nieobjecie przez jednego ze spadkobiercéw wspdtwiasciciela wpisanego
w ksiedze wieczystej wnioskiem o wpis w dziale |l wlasnosci odziedziczonego
udziatu takze pozostatych spadkobiercow dotychczasowego wspotwiasciciela,
stanowi przeszkode do uwzglednienia wniosku i dokonania wpisu na rzecz

spadkobiercy - wnioskodawcy".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym,
nadzwyczajnymi srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 Szczegdlnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego.
Indywidualny interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny
z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do
kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce
za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez
badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego on sie pojawit oraz przedstawienia argumentaciji, odrebne;j
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie
go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Wniosek skarzacych i jego motywacja nie spetniajg
wymagan przewidzianych dla zaistnienia wskazanej przestanki przedsadu.
Skarzgcy pomineli bowiem cel prowadzenia ksigg wieczystych oraz
funkcje ujawnienia w nich praw zwigzanych z nieruchomoscig, ktére objete
zostaty art. 1 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Urzeczywistnieniu tego celu stuzy obowigzek
wiasciciela niezwlocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa wiasnosci,
stosownie do art. 35 ust. 1 u.k.w.h. Odnosi sie on takze do wspotwtascicieli
nieruchomosci tak co wilasnych udziatdw, jak i wudziatbw pozostatych
wspotwiascicieli, jezeli wywodzone sg od tego samego wtasciciela lub
wspotwiasciciela. Zgodnie z art. 209 k.c., kazdy ze wspétwiascicieli nieruchomosci
jest uprawniony do wykonywania wszelkich czynnosci, ktére zmierzajg do
zachowania wspodlnego prawa. Odnosi sie to takze do obowigzku ujawnienia
wspolnego prawa w ksiedze wieczystej. Wniosek wspotwtascicieli powinien
doprowadzi¢ ksiege wieczystg do aktualnego stanu prawnego. Te obowigzki
jednoznacznie wynikajg z art. 1 ust. 1 i 2 oraz z art. 35 ust. 1 u.kw.h. W tej
sytuacji przeszkodg do dokonania wpisu niektérych tylko wspotwiascicieli jest

pozostawienie wpisu niezyjgcego juz wspotwiasciciela, od ktérego wywodzone s3g



prawa objete wnioskiem o wpis. Przeszkoda ta jest usytuowana w prawie
materialnym, ktérego przepisy uniemozliwiajg uwzglednienie zgdania, z uwagi na
niewykazanie nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksiedze wieczystej. Sad
Okregowy nie wypowiadat sie w kwestii mozliwosci prowadzenia postepowania

wieczystoksiegowego z udziatem osob, ktore zmarty przed ztozeniem wniosku.

Powotanie przez skarzgca jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni konkretnego
przepisu prawa budzgcego watpliwosci Ilub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw wymagato wskazania, ze doszio do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacii.
W tym celu nalezato wskazac¢ nie tylko przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze
szczegotowo opisa¢ na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslic,
ze majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sagdéw, w ktérych dokonano
réznej wykfadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.). Nie zachodzita potrzeba wyktadni art. 626° k.p.c., odnoszona jedynie
do okolicznosci tej sprawy. W rozumieniu tego przepisu przeszkoda
materialnoprawna zachodzi wowczas, gdy dotgczone do wniosku dokumenty
jako podstawa zgdania, w zestawieniu ze stanem prawnym wynikajgcym z ksiegi
wieczystej, czynig wpis nieuzasadnionym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/08, niepubl.). Skarzagcy nie wykazali istnienia

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



