Sygn. akt IV CSK 124/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku R. A.

przy uczestnictwie K. P., I. K., R. K.

i P. Spotki Akecyjnej w W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki K. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

W ocenie strony skarzgcej w sprawie wystepujg nastepujgce istotne

zagadnienie prawne:

1) ,Czy dokonanie przez bytych matzonkéw czesdciowego podziatu majgtku
wspolnego polegajgcego na rozliczeniu naktadow z majatku wspodlnego na
majgtek osobisty jednego z matzonkéw w postaci nieruchomosci i ztozenia
przez matzonka niebedgcego wiascicielem nieruchomos$ci oswiadczenia,
ze dokonane rozliczenie w zakresie naktadow wyczerpuje jego wszelkie
roszczenia z tytutu podziatu majatku wspolnego, ktérego sktadnikiem sg
wspolne naktady na nieruchomos¢ powoduje, Zze dokonane zrzeczenie
sie dalszych roszczeh obejmuje rowniez uprawnienie o ustalenie, ze tego

rodzaju nieruchomos¢ wchodzita do majgtku wspdlnego matzonkow, czy tez



mimo tego bytemu matzonkowi nadal przystugiwa¢ bedzie roszczenie w tym

zakresie?";

2) ,Czy ziozenie przez jednego z bylych matzonkéw objetego aktem
notarialnym oswiadczenia woli co do tego, ze dana nieruchomos¢ stanowi
majatek osobisty drugiego z matzonkow nie jest wystarczajgce do obalenia
domniemania z art. 32 § 1 k.r.0.?"

Ponadto w ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
fakt, ze ,orzeczenie, ktdrego dotyczy zostato wydane z naruszeniem przepisow
prawa materialnego”.

Odnoszgc sie do przytoczonych twierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie
nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢
zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb syntetyczny
i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodow
(zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009,
nr4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie
miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla
innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego
lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywacé
do przestanek ,przedsadu", a ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdod
prawny wskazujgcy na zaistnienie powofanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie
SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN
zdnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Dopiero woéwczas



Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne".

Problem przedstawiony we wniosku zostat sformutowany zbyt szczegdétowo
i kazuistycznie, by mogt stanowi¢ podstawe do wyrazenia przez Sad Najwyzszy,
w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, ogdlnego i uniwersalnego stanowiska.
Wyjasnienie wskazanej kwestii mogtoby mie¢ znaczenie wytgcznie z perspektywy
konkretnego stanu faktycznego, nie mogac stanowi¢ punktu odniesienia przy
rozpoznaniu innych podobnych spraw. W konsekwencji, w tym zakresie nie
dosztoby do spetnienia publicznych celow skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyC, ze w orzeczeniu Sagdu drugiej
instancji wyjasniono, ze oswiadczenie uczestniczki ztozone w akcie notarialnym
z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 19), sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze ,(...) nabycia
dokonata do majatku osobistego, co potwierdza jej wspotmatzonek R. A. " stanowi
oswiadczenie wiedzy, a jego wiarygodnosc¢ nie ma pokrycia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Formutujgc zagadnienie prawne w postaci przytoczonych
wyzej pytan, skarzgca przyjeta za$ za pewnik odmienng ocene prawng
przytoczonego oswiadczenia, kwalifikujgc je jako oswiadczenie woli. Autorytatywne
przesadzenie tego faktu przez skarzacg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie moze odniesc¢ skutku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 283/02 (nie publ.), Sgd Najwyzszy przekonujgco wyjasnit, ze: ,akt notarialny
zaswiadcza o dokonaniu czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) i w tej mierze
korzysta z domniemania prawdziwosci, oraz domniemania zgodnosci z prawdg
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Z domniemania zgodnosci
z prawdg nie korzystajg natomiast inne, zawarte w akcie notarialnym - zgodnie
z wolg stron - stwierdzenia, np. oswiadczenia wiedzy. Bedgce oswiadczeniem
wiedzy, oswiadczenie jednego z matzonkdw o przynaleznosci nabywanego prawa
do jego majagtku odrebnego, nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom
urzedowym przez fakt ztozenia go przed notariuszem i zamieszczenia w akcie
notarialnym, a co za tym idzie nie moze by¢é uznane za wystarczajgce dla

stwierdzenia, ze objete czynnoscig prawo majgtkowe weszio do tego majgtku".



Z kolei w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (nie publ.),
Sad Najwyzszy dodat w podobnym tonie, Ze ,nie mozna przypisa¢ decydujgcego
znaczenia oswiadczeniu matzonkéw, iz nabywany udziat w nieruchomosci
nie nalezy do majgtku dorobkowego, poniewaz samo takie oswiadczenie nie moze
stanowczo wytgczac skutkdw wynikajgcych z przepisow art. 32-34 k.r.o., w sytuaciji
pozostawania matzonkdw w ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej".
Nabycie rzeczy z majgtku odrebnego musi wynika¢ nie tylko z oswiadczenia
dokonujgcego transakcji matzonka, ale takze z catoksztaltu okolicznosci tego
nabycia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN
1721/00, nie publ.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc
skargi i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Szczegotowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

W  konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki
nie zostaty wykazane. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).
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