Sygn. akt IV CSK 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko K. S.

0 przyznanie prawa do przejecia majatku spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 367/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany K. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 5 marca 2014 r., ktérym przyznano powodowi M.
N. prawo przejecia majatku ,E.” M. N., K. S. sp. j. z siedzibg w P. z obowigzkiem

rozliczenia sie z pozwanym jako wystepujgcym wspolnikiem.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 kp.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przyczynach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Co do pierwszej podniost, ze istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do

konieczno$ci rozstrzygniecia, czy sad w sprawie o przyznanie prawa do przejecia



majatku spotki w trybie art. 66 k.s.h. powinien ustali¢ warto$¢ udziatu kapitatowego
przypadajgcego wspolnikowi, ktdremu nie zostato przysadzone prawo do przejecia
majatku spoétki. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
powofanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Uzasadnienie przyczyny przedstawione przez skarzgacego nie odpowiada
tym wymaganiom. Istotne zagadnienie prawne musi dotyczyC problemu
rzeczywistego i dotad nie rozstrzygnietego w orzecznictwie. Tymczasem brzmienie
art. 66 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci co do dwuetapowego rozstrzygania
(1) co do prawa do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia, (2) co do
zakresu i sposobu tego rozliczenia. Orzeczenia te nie mogg zapasc tgcznie
juz chocby z tego wzgledu, ze termin dokonania rozliczen, ktéry wymaga dokonania
szeregu czynnosci w tym wycen, rozliczenia sprawa w toku, nie pokrywa sie z datg
przyznania prawa. Konstytutywne orzeczenie o przyznaniu prawa do przejecia
majatku spotki stanowi jeden ze sposobdéw likwidacji spotki i w ewentualnych
dalszych postepowaniach miedzy wspdlnikami ma charakter prejudykatu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 62/11, OSNC-zZD
2013, nr 3, poz. 46).

Z kolei przyczyna oznaczona jako potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow wymaga wykazania, ze okreSlony przepis prawa - mimo wystgpienia



potrzeby - nie doczekat sie wykfadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w judykaturze rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze przytoczenia tych orzeczen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005r., | PK 23/05, nie publ.). Pozwany wskazywat na potrzebe dokonania
wyktadni art. 66 k.s.h. w przedmiocie koniecznosci i zakresu badania przyczyn
lezgcych u podtoza rozwigzania spoétki w celu ustalenia, po czyjej stronie one
wystgpity. W rozpoznawanej sprawie jednak bezspornie przyczyng rozwigzania
spoétki byto wystgpienie z niej jednego z dwoch tworzgcych jg wspodlnikow. Art. 66
k.s.h. stuzy ochronie takiego wspodlnika spotki dwuosobowej, ktory swoim
zachowaniem nie dat powodu do jej rozwigzania i ma zastosowanie rowniez
w przypadkach innych niz wypowiedzenie umowy spétki. Jezeli jednak dochodzi do
wypowiedzenia kwalifikowa¢ je nalezy jako zdarzenie prawne skutkujgce
rozwigzaniem spotki. Oceniajgc zdarzenie prawne bada sie zas jego istnienie
i waznos$¢, a nie osobiste motywacje oséb w nim uczestniczgcych. Skarzgcy
nie wskazat judykatéw, ktore wykazywatyby rozbieznos¢ w odniesieniu do
zastosowania art. 66 k.s.h. wprzypadku wypowiedzenia umowy spotki.
Przedstawione watpliwosci majg zatem jedynie charakter teoretyczny, a ich

wyjasnienie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter
i okoliczno$ci sprawy, w tym niedokonanie do chwili obecnej rozliczenia wspolnikéw

Sad Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci oddalit wniosek o zasgdzenie na



rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.).



