Sygn. akt IV CSK 122/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej - Towarzystwa
Ubezpieczen Spotki Akcyjnejw W.

i M. B.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 79/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego "C." Spétki z 0.0. w G. i
interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen SA w W. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd D. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 maja 2014 r., w nastepstwie uwzglednienia apelacji pozwanego
i interwenienta ubocznego T. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 8 marca 2013 r. poprzez oddalenie powoddztwa przeciwko ,C.” sp. z 0. 0
zapfate tytutem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, oraz oddalajgcego apelacje

powoda.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. podnoszac, co do pierwszej z nich,
ze istnieje koniecznos¢ odniesienia sie do problemu odpowiedzialnosci zarzadcy
nieruchomosci, zobowigzanego do utrzymania czystosci i porzgdku na jej terenie,

a co do drugiej, ze sprawa ,nie dojrzata do merytorycznego rozstrzygniecia” wobec



oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii

biegtego sadowego z zakresu medycyny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), wigzacego sie z okreslonym przepisem prawnym, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji, a nie teoretycznym. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody
wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie
publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Wywod przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze nie wskazano, jakiego przepisu lub przepisow prawa dotyczy istotne
zagadnienie prawne. Po drugie powdd wskazuje jednolite stanowisko Sadu
Najwyzszego sugerujgc potrzebe wypowiedzenia sie na temat aktualnosci
zaprezentowanej linii orzeczniczej. W judykaturze wielokrotnie wskazywano,
ze jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie do zagadnienia prawnego,
anie zachodzg zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby jego zmiane
lub modyfikacje, nie istnieje potrzeba rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 318/09;
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | UK 255/12 - nie publ.). Skarzacy nie prébowat
nawet wyjasni¢, dlaczego powinno dojs¢ do zmiany judykatury. Po trzecie zas,
nawet rzeczywisty i prawidtowo sformutowany problem o charakterze prawnym nie
moze stac sie podstawg przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jego wyjasnienie nie
miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., I| PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16,

poz. 243). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z ustaleniami



Sadu odwotawczego odsniezanie budynku w dniu, w ktérym skarzgcy doznat
wypadku, byto prowadzone z nalezytg starannoscig i brak podstaw do przypisania
winy ktoremukolwiek z potencjalnie odpowiedzialnych podmiotéw. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie, czy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponositby podmiot
zlecajacy wykonanie swych obowigzkéw osobie trzeciej, czy profesjonalista, ktory

wykonuje okreslone czynno$ci ma jedynie walor teoretyczny.

Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem jasne, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., I| CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu
przedstawione przez powoda uzasadnienie powotanej przyczyny, poniewaz dotyczy
problematyki postepowania dowodowego, ktéra, wobec zwigzania podstawg
faktyczng rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Niezaleznie od tego wobec braku podstaw do przyjecia

odpowiedzialno$ci pozwanych ustalanie zakresu szkody byto zbedne i niecelowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, w tym charakter dochodzonego

roszczenia, sytuacje majgtkowg i stan zdrowia powoda bedacy skutkiem wypadku

Sad Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci oddalit wniosek interwenienta



ubocznego T. o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 i art. 3982 k.p.c.).



