Sygn. akt IV CSK 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
przyznaje radcy prawnemu K. W. z kasy Sadu Apelacyjnego w
(...) kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi, powiekszong o
nalezng stawke VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik strony powodowej G. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 sierpnia
2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego rozstrzygniecia wymaga nastepujgce zagadnienie
prawne:

,CZy uzasadnione i zgodne z Ustawg o zwalczaniu czyndw nieuczciwej

konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. - art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 535 Kodeksu Cywilnego

w zwigzku z art. 548 § 1 Kodeksu Cywilnego jest pobranie optat

marketingowych i promocyjnych od dostawcy w celu $wiadczenia ustug

promocyjnych i marketingowych dotyczgcych danego towaru, podczas gdy
dostawca (powdd) sprzedat towar do sieci (pozwanego) i nie jest juz
wiascicielem, posiadaczem tego towaru, a dostawca nie ma wptywu na sam
fakt Swiadczenia ustug marketingowych i promocyjnych, ich zakres i rodzaj
oraz w zaden sposob nie partycypuje w zysku z tych ustug, a ewentualnie
Swiadczone ustugi juz nie dotyczg ani powoda ani towaru powoda, gdyz



wiasnos¢ towaru jak i stan posiadania przeszedt na pozwanego oraz czy

zgodnie z trescig art. 548 § 1 Kodeksu Cywilnego mozna uznaC optaty

marketingowe i reklamowe za ciezary, ktére zgodnie z tre$cig w/w przepisu
obcigzajg kupujgcego?”.

Ponadto skarzgcy stwierdzit, Zze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw”.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia
powinno odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).

Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowaé przepis wymagajacy wyktadni, ale takze
wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Konieczne jest przytoczenie argumentéw, ktoére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie,
to zobowigzany jest przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdéw i poddac je analizie w
celu wykazania, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rézne;j
wyktadni przepisu, bgdz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wykfadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publiczne zadania jakie ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien takze wykazaé¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK29/12,
LEX nr 1238124).



Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisdw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy
jej rozpoznaniu bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398! § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci to, ze strony umowy sprzedazy mogq
w ramach swobody kontraktowej zastrzec spetnienie przez Kkupujgcego za
wynagrodzeniem dodatkowo okreslonych ustug nieobjetych umowg sprzedazy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
719/13, nie publ.). W wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze decydujgce znaczenie przy ocenie tych porozumien
jako deliktéw nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) ma handlowy
sens takich porozumien (ocena w czyim interesie je zawarto), sposob ich
wprowadzenia (z uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron) oraz ocena innych
okolicznosci, ktére uksztaltowaty faktyczne relacje handlowe miedzy
przedsiebiorcami. Wszystkie powyzsze kryteria podlegajg kazdorazowej,
indywidualnej ocenie uwzgledniajgcej catoksztalt okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. W zaskarzonym wyroku Sad dokonat takiej oceny, akceptujgc
ustalenie Sadu | instancji, ze pozwany dokonywat dodatkowych $wiadczeh na
rzecz powoda i ze miaty one charakter ekwiwalentny. Podwazenie tych ustalen
przez skarzgcego nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotana we wniosku przestanka nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie
innych przestanek przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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