Sygn. akt IV CSK 121/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku C. K.-K.

przy uczestnictwie G. S. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawczyni kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik G. K. wniost od postanowienia Sadu Okregowego w O.
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
skarge kasacyjng, opierajac jg na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§ 1 k.p.c. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania, wskazang
przez skarzgcego, byta oczywista jej zasadnosc, a ponadto ,potrzeba wyktadni
art. 952 k.c. w zakresie pojecia ,obawa rychtej smierci” w przypadku dtugotrwate;j
choroby spadkodawcy. Skarzgcy argumentowat, ze ,brak jest w tym zakresie
wyktadni pozwalajgcej w sposdb konkretny ustalic jakie muszg zaistnie¢
okolicznosci i kiedy ma do nich dojs¢ w odniesieniu do daty sporzgdzenia
testamentu ustnego, by ziscita sie przestanka obawy rychtej smierci zarowno
w kontekscie obiektywnym, jak i subiektywnym w przypadku, gdy spadkodawca
cierpi na chorobe, ktéra ze swej natury prowadzi¢ moze do $mierci”’. Uczestnik
powotat sie takze na potrzebe wyktadni tego pojecia poprzez dokonanie oceny, czy
we wskazanych przez niego szczegdétowo okolicznosciach faktycznych mozna

mowic o istnieniu takiej obawy.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni C. K.-K. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto

0 zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i witasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1k.p.c.



Skarzacy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na
przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. nie uzasadnit twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego postanowienia
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnoSci
sprowadza sie do powtorzenia zarzutow skargi oraz czes$ci ich uzasadnienia.
Jak to wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, uzasadnienie
wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktére spetniajg odmienne funkcje, nie mogg by¢ zatem
traktowane zamiennie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r.,
| CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Podstawy skargi oraz ich
uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem
kwalifikowany charakter. Nalezy doda¢, ze znaczna czes¢ powotanej argumentacji
zmierza do niedopuszczalnego w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. podwazenia dokonanej
przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego

podstawie ustalen faktycznych.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przyjecia skargi wymieniong w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania, w drodze wtasciwej argumentaciji prawnej,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce konkretnego
przepisu prawa oraz przekonujgcej, ze przepis ten nie doczekat sie wyktadni albo
ze na jego tle ujawnita sie rozbieznos$¢ w judykaturze, ktorg nalezy wykazac przez
przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., IV CSK 234/11, niepubl., i orzeczenia
tam powotane). Skarzgcy, powotujgc sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 952
k.c., nie przedstawit argumentéw przekonujgcych, ze watpliwosci takie w sprawie

zachodzg badz Zze na tle interpretacji poje¢ zawartych w tym przepisie dochodzi



w orzecznictwie sgdow do rozbieznosci. Skarzgcy bezpodstawnie oczekuje, ze Sad
Najwyzszy wskaze konkretne okolicznosci faktyczne, od ktorych zalezy
zastosowanie powotanego przepisu. Okreslenie takich okolicznosci oraz ocena
konkretnego stanu faktycznego pod katem istnienia obawy rychtej $mierci
w rozumieniu art. 952 k.c. nalezy do kompetencji sgdu meriti i nie miesci sie
w pojeciowej kategorii potrzeby dokonania wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi naleznych wnioskodawczyni
rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 2 w zw. z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.

[aw]



