Sygn. akt IV CSK 120/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J.O. i M.G.

przy uczestnictwie A.O. i Prokuratury Okregowej w t.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.O.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi A.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong uczestniczce w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art.
398" § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na niewazno$é postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.), wynikajacg z pozbawienia
uczestniczki moznosci obrony jej praw na skutek niepoinformowania o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz braku reprezentowania jej intereséw
przez petnomocnika z wyboru, co oznacza wydanie zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c.

Z art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia wynikato, ze sad
moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy adwokata z urzedu, nawet
bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie
jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za

potrzebny.

W postanowieniu z 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16 (nieopubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,artykutu 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

nie nalezy stosowa¢ mechanicznie. Sgdy prowadzgce postepowania na podstawie



tej ustawy nie mogg pomijac tej regulacji, jakby byta nieobowigzujgca, ale nie ma
tez podstaw, aby we wszystkich sprawach poddanych ich ocenie automatycznie
ustanawiaty petnomocnikdw z urzedu na rzecz uczestnikdw, ktorych dotyczy
wniosek. Powofany przepis wyraznie stanowi, ze sgd moze ustanowi¢ dla strony
petnomocnika z urzedu, takze bez jej wniosku, jesli spetnione zostang przestanki
okreslone przez ustawodawce. Gdyby intencjg ustawodawcy byto zobligowanie
sgdu do ustanowienia petnomocnika z urzedu na rzecz kazdej osoby, ktorej dotyczy
postepowanie prowadzone na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
to niewatpliwie zostataby ona jednoznacznie wyrazona w ustawie. Osoby, ktérych
moze dotyczy¢ wniosek o objecie przymusowym leczeniem sg w roznej kondycji
psychicznej, bo przeciez poszczegdlne choroby psychiczne nie zaburzajg
funkcjonowania osob podejrzanych o nie, czy nimi dotknietych, w jednakowym
stopniu i w tych samych sferach aktywnosci spotecznej.” Podobnie w tej kwestii
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie tez w postanowieniu z 22 stycznia 2004 r., V CK
197/03 (nieopubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu - zgodnie z art. 117 § 5
k.p.c. - jezeli w ocenie sadu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny
(wyroki Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., Il CK 533/04, z 12 wrzesnia 2007 r.,
| CSK 199/07; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z 18 kwietnia 2008 r., CSK
636/07, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07
i z29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08). Tylko w wyjagtkowych sytuacjach
nieprzyznanie fachowej pomocy petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane
jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkéw, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadno$c,
przy faktycznym lub prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., Il UK
195/09, OSNP 2011 nr 13-14 poz. 190 oraz z 12 maja 2010 r., | UK 19/10).

Na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i w zwigzku

ze stosowaniem art. 48 tej ustawy w postanowieniu z 28 listopada 2002 r., Il CKN



399/01 (nieopubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci czynno$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatu w istotnej czesci
postepowania, przy czym chodzi tu o catkowite pozbawienie mozliwosci obrony.
Pozbawienie to zachodzi tylko wtedy, gdy strona w ogodle nie miata moznosci

obrony swych praw.

Petnomocnik uczestniczki w postepowaniu kasacyjnym sformutowat teze
0 niewaznosci postepowania w zwigzku z tym, Zze dla uczestniczki nie zostat
ustanowiony petnomocnik z urzedu na wczesniejszych etapach postepowania
w nawigzaniu do wynikobw dowodu 2z opinii biegtej, ktoéra stwierdzita, ze
,uczestniczka ujawnia formalne zaburzenia myslenia polegajgce na tym, iz nie
potrafita okresli¢ swoich racji, zadawa¢ pytan, gubita sie w watkach.” Nie oznacza
to jednak, ze uczestniczka byta pozbawiona moznosci dziatania, gdyz nie jest
w stanie prowadzi¢ podstawowych spraw zyciowych, nie jest zorientowana
w procedurach urzedowych i nie ma swiadomosci, w jaki sposéb podjg¢ obrone
swoich interesow. Uczestniczka ustanowita petnomocnika z wyboru, ktory w jej
imieniu ztozyt odpowiedz na wniosek wraz z wnioskami dowodowymi, byt obecny
na rozprawie 28 lutego 2017 r., w czasie prowadzenia dowodow z zeznah
stron iz dokumentéw. Petnomocnik wypowiedziat uczestniczce petnomocnictwo
21 kwietnia 2017 r., po czym uczestniczka sama prowadzita sprawe, sktadata
pisma (k. 118-122, k. 130-132, k. 136-138), uczestniczyta w sktadaniu przez biegtg
opinii na rozprawie 4 lipca 2017 r., po czym sama ztozyta apelacje. Czynnosci
procesowe na rozprawie 21 kwietnia 2017 r. przed Sgdem pierwszej instancji

i na rozprawie apelacyjnej podejmowane byty z udziatem prokuratora.

W skardze kasacyjnej petnomocnik z urzedu ustanowiony dla uczestniczki
nie wskazat na braki w obrebie ustalen i wnioskow Sgdow orzekajgcych o leczeniu
uczestniczki, ktore by wystepowaty w sprawie i ktére by mozna tgczyé

z zaniechaniem ustanowienia dla uczestniczki pethomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestniczke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2 ust. 1, § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. § 14
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

at



