Sygn. akt IV CSK 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 550/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez strone pozwana,

3. przyznaje radcy pr. M.U. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w Gdansku) kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), zwiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce w
postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 338, 30 =zt (trzysta
trzydziesci osiem ztotych i trzydziesci groszy) tytulem zwrotu

poniesionych wydatkow.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 czerwca 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 13 maja 2013 r., ktérym Sad Okregowy oddalit
powddztwo o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego we Wioctawku
kwoty 500 000 zt tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde. Powotujgc sie na
podstawe okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 13 maja 2013 r.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego kwoty 500.000 zt

z tytutu zadoscCuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni ,...art. 23 k.c. w zakresie

okreslenia definicji dobr osobistych...” oraz ,...prawa do bezstronnego sgdu

i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasad réwnego traktowania



stron....”. Poza tym podniosta zarzut niewaznosci postepowania przez naruszenie
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c., polegajace na
pozbawieniu powodki moznosci obrony praw wskutek nieodroczenia rozprawy

apelacyjne;j.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentow, $wiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2
ani w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.

W art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wyjasni¢ na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, Ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, w skardze kasacyjnej zawarta
wprawdzie rozwazania na temat ochrony débr osobistych, ale nie wskazata, jakie
konkretnie watpliwosci interpretacyjne nasuwa — jej zdaniem — art. 23 k.c., na czym
one polegajg i dlaczego wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego w niniejszej

sprawie.

Skarzgca nie wykazata réwniez niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, spowodowanej pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw.
Trzeba przypomnie¢, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy
obejmuje stosowanie prawa, i to zarébwno prawa procesowego, jak i materialnego,
przez sad drugiej instancji. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge
kasacyjng — nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii
waznos$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Badanie takie — majgce
jednak charakter posredni — jest mozliwe, jezeli skarzgcy w ramach podstawy

kasacyjnej wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzuci sgdowi drugiej instancji



naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego,
sprowadza sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instanc;ji art.
386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego jest wowczas zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego
2002 r., | CKN 267/01, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. i z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
I UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie
publ.). Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie skarzgca nie postawita Sgdowi
Okregowemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie mogtby
obja¢ kontrolg kasacyjng prawidtowos$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji
wskazanych w skardze przepiséw prawa procesowego i oceniaé, czy doprowadzito
ono do niewaznosci postepowania przed tym Sgadem. W takiej sytuacji zarzut
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, nie publ. i z dnia 7 czerwca 2013 r.,
Il CSK 720/12, nie publ.).

U podstaw zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji
W niniejszej sprawie legto zapatrywanie skarzgcej, ze Sad ten pozbawit jg moznosci
obrony swych praw przez to, ze nie uwzglednit jej wniosku zgtoszonego w piSmie
z dnia 24 czerwca 2014 r. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
30 czerwca 2014 r. (k. 306). Skarzgca pomija fakt, ze Sad Apelacyjny
ustosunkowat sie do tego wniosku i niewadliwie ocenit, ze z zatgczonych do pisma
skarzgcej dokumentow nie wynikata jej niezdolnos¢ do wziecia udziatu w rozprawie.
Nieobecno$¢ strony, ktérej zostato prawidtowo doreczone wezwanie, uzasadnia

odroczenie rozprawy tylko wtedy, gdy zachodzg podstawy do przyjecia,



ze nieobecnos¢ byta spowodowana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
niedajgca sie przezwyciezyC przeszkoda (art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.). Przeszkodg takg moze by¢ niemoznos¢ stawienia sie w sgdzie ze wzgledu
na stan zdrowia, wymaga to jednak przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego, o czym — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny — skarzgca zostata pouczona
(art. 214§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), lub co najmniej uprawdopodobnienia
faktu choroby uniemozliwiajgcej stawienie sie w sgdzie zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym przez lekarza niebedgcego lekarzem sgdowym. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej, przedtozona przez nig dokumentacja lekarska,
obejmujgca wynik badan ultrasonograficznych i skierowania na dalsze badania, nie
dawata podstaw do odroczenia rozprawy, za pomocg tej dokumentacji bowiem
skarzgca nie uprawdopodobnita faktu choroby uniemozliwiajgcej stawienie sie
w sadzie. Sgd Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 214 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i dlatego zarzut pozbawienia skarzgcej moznosci obrony swych praw przez
nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy trzeba uznaé za pozbawiony
racji. Nie zachodzi bowiem niewaznosc postepowania z przyczyny okreslonej w art.
379 pkt 5 k.p.c., jezeli sgd rozpoznat sprawe pod nieobecno$¢ strony, ktorej
choroba nie uniemozliwiata stawienia sie w sadzie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 1095/98, nie publ.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez

skarzgca przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2i 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), nie obcigzyt skarzacej — ze wzgledu na jej
sytuacje zyciowg — kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez strone
pozwang (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.) i — zgodnie z § 15
w zwigzku z § 6 pkt 7, § 12 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) — przyznat radcy pr. M. U. od Skarbu Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoédce w postepowaniu

kasacyjnym, obejmujgce optate nalezng wedtug obowigzujgcych stawek oraz



wydatki poniesione w celu zapoznania sie z aktami sprawy w Sgdzie Apelacyjnym
wedtug stawek okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celédw stuzbowych samochoddéw osobowych,

motocykli i motorowerdw niebedgcych witasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz.
271 ze zm.).



