Sygn. akt IV CSK 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty K. i A.M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna, wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i tworczy wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Uczestniczka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata przestanki z art. 398° pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie zagadnienia

prawnego i oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Analizujgc argumentacje skarzgcej Sgd Najwyzszy nie stwierdza, aby ktéras

ze wskazanych przez skarzgcg przestanek wystgpita.

Watpliwos¢ ujeta przez skarzgcg w zapytaniu pierwszym, dotyczaca
dopuszczalnosci zaliczania czasu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu do czasu posiadania stuzebnosci przesytu przez
przedsiebiorce przesytowego byta przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. lll CZP 18/13 (OSNC z 2013 r., z. 12, p0z.139).
W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylu przed
wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Zwroci¢ jednak nalezy uwage,
ze takie zagadnienie w sprawie nie wystgpito. Przepisy kodeksu cywilnego
regulujgce stuzebnos¢ przesytu weszty w zycie z dniem 8 sierpnia 2008 r.,
Sad natomiast kwestionowanym postanowieniem stwierdzit nabycie stuzebnosci
gruntowej, o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, z uptywem 1 stycznia
2006 r., a zatem przed wejsciem w zycie szczegdlnej regulacji dotyczgcej
stuzebnosci przesytu. Stgd zaliczanie czasu posiadania poprzednika nabywcy
prawa, nie wigzato sie z potrzebg roztrzgsania kwalifikacji tego poprzednika, jako

przedsiebiorcy.

W odniesieniu do =zagadnienia znaczenia, czy tez wptywu zmiany
przebiegu urzgdzeh przesytowych w czasie biegu zasiedzenia, na bieg tego
terminu, zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy wskazat, ze zmiana przebiegu
miata miejsce w roku 1972 oraz, ze od roku 1975 r. usytuowanie linie energetycznej
nie ulegto przesunieciu. Takie stwierdzenie jest ustaleniem faktycznym i zostato

zaaprobowane przez Sad drugiej instancji. Jakkolwiek Sad ten rozwazyt rowniez



sytuacje odmienng ,nawet uznajgc odmiennie”’, to brak tu stanowczego
zakwestionowania pierwszego ustalenia faktycznego i stanowczego, odmiennego
ustalenia. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zgodnie z art. 3981 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to watpliwos¢ prawna ujeta w zapytaniu
drugim rozmija sie z podstawg faktyczng kwestionowanego rozstrzygniecia i tym
samym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sady przyjety, bowiem,
ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie z dniem 1 stycznia 1976 r. Zagadnienie prawne,
ktére wystepuje w sprawie i o ktérym stanowi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma
mie¢ znaczenie nie tylko dla rozwoju prawa i ale i oddziatywacC na rozstrzygniecie

w sprawie, co przy wskazanym ustaleniu faktycznym miejsca mie¢ nie mogto.

Dodatkowo mozna wskazac, ze skarzgca w procesowych podstawach
kasacyjnych mogta zakwestionowac przytoczone stanowisko Sgdu Okregowego,
tymczasem podstawy procesowe skargi kasacyjnej poza zarzutem naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. nie zawierajg zadnych innych zarzutéw, a i ten zarzut zostat
zwigzany z zagadnieniem moznosci poczytania Skarbu Panstwa za przedsiebiorce
przesytlowego. Zagadnienie natomiast zmiany przebiegu urzgadzen przesytowych,
co wedtug skarzgcej nastgpito w roku 1986, zostato umieszczone w zarzutach
z pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) i nazwane okoliczno$cig
udowodniong, co przy wariantowym uzasadnieniu Sgdu Okregowego i jednak

innych ustaleniach faktycznych, nie miesci sie w tej podstawie kasacyjne;j.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Co do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania przypomnieC¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza dostrzegalng
od razu, na pierwszy rzut oka, trafnos¢ zarzutéw tej skargi, a zatem stan,
w ktorym kazdy prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien
dojs¢ do wniosku, ze zarzuty skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie
jaskrawo nieprawidtowe. Chodzi, wiec, jak to ujat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49) o szczegodlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,

dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika. Ta bezdyskusyjna



wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia powinna by¢ wykazana w wyczerpujgcym

uzasadnieniu, co we wniosku skarzgcej nie nastgpito.

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.



