Sygn. akt IV CSK 119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa J. M. K. , A. K., K. T.B. i S. B.
przeciwko J. T.C., A. C.iD. C.

o wydanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow J. M. K.

i K. T.B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych 3.600
(trzy tysigce szescéset) zt kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego oraz zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodéw J. M. K. i K. T. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

We wniosku sformutowano nastepujgce pytanie: ,czy wstgpienie przez
nabywce nieruchomosci w stosunek dzierzawy, ogranicza mu uprawnienia,
ktére miatby jako pierwotna strona umowy w zakresie art. 65 § 2 k.c., tj. wyktadni
poszczegolnych postanowien kontraktu, a takze w sferze egzekwowania
obowigzkéw umownych od kontrahenta, czyli w ptaszczyznie art. 353 § 1 w zw.
z art. 354 § 1 k.c.?".

Odnoszgc sie do zawartego w skardze wywodu, nalezy wskazac,
ze skarzgcy ograniczyli sie do lakonicznego, jednostronnego przedstawienia
swojego pogladu na sprawe, uznang przez nich za ,kontrowersyjng" i nie podjeli sie
wyjasnienia, na czym - w ich ocenie - polega istotnos¢ przedstawionego
zagadnienia. Tymczasem przez istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego

rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktdrego wyjasnienie ma



znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania poprzez wskazanie argumentow prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). /Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinna nawigzywac do przestanek ,przedsadu”,
a ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r.,
sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r.,
sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe
do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne". Uzasadnienie wniosku

przedstawione przez skarzgcych nie spetnia tych wymagan.

Z Kkolei powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢

skargi i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -



oczywiscie uzasadniona. Warto zauwazyc, ze przytoczone we wniosku okolicznosci
nie stanowity zasadniczej przyczyny oddalenia apelacji przez sad drugiej instanciji.
Sad Apelacyjny szczegdtowo wskazat w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla
ktérych stanowisko powoddw w przedmiocie wypowiedzenia umowy dzierzawy nie
zastugiwato na uwzglednienie. Polemika skarzgcego z tg argumentacjg sadu nie

nosi cech oczywistej stusznosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie

zostaty wykazane.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



