
Sygn. akt IV CSK 118/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M.W. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuraturze Okręgowej w G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 2 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego,  

3. przyznaje adw. D.G. od Skarbu Państwa (Sądu 

Apelacyjnego w (…)) kwotę 10800 (dziesięć tysięcy osiemset) zł, 

podwyższoną o stawkę podatku od towarów i usług, tytułem 

wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną powodowi    z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Dokonywana w toku postępowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych 

w ramach tzw. przedsądu ma na celu wybór takich spraw, które powinny zostać 

rozpoznane ze względu na interes publiczny. Rozwiązanie to łączy się ściśle 

z charakterem skargi kasacyjnej, jako szczególnego środka zaskarżenia, 

uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako 
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nadzwyczajnego środka prawnego, służącego do rozpatrzenia wyłącznie kwestii 

prawnych (materialnych i procesowych) związanych z wydanym przez sąd drugiej 

instancji zaskarżonym orzeczeniem. W związku z tak ukształtowanym modelem 

zaskarżania prawomocnych orzeczeń, skargę kasacyjną poddano szczególnym 

rygorom tak w zakresie podstaw, na jakich może być oparta jak i przesłanek, 

których istnienie przesądza o jej przyjęciu do rozpoznania. I tak, Sąd Najwyższy, 

zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, 

jeżeli  w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

  Powód, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powołał przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

to jest oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. W związku z tą przesłanką 

przypomnieć należy, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sądu 

Najwyższego oczywista zasadność skargi kasacyjnej oznacza dostrzegalną od razu, 

na pierwszy rzut oka, trafność zarzutów tej skargi, a zatem stan, w którym każdy 

prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojść do wniosku, 

że zarzuty skarżącego są niewątpliwe, a zaskarżone orzeczenie jaskrawo 

nieprawidłowe. Chodzi, więc, jak to ujął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 

10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49) o szczególne, 

kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sąd drugiej instancji, dostrzegalne 

w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika. Ta bezdyskusyjna wadliwość 

kwestionowanego orzeczenia powinna być wykazana. Analiza argumentów, 

które  skarżący przedstawił dla wykazania tej przesłanki, takiego wniosku nie 

uzasadnia. 

Z uwagi na powyższe, należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 

k.p.c. uwzględniając sytuację życiową skarżącego. 



3 
 

 O wynagrodzeniu należnym ustanowionemu z urzędu w postępowaniu 

kasacyjnym pełnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie na podstawie § 8 pkt 

7 w związku z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1801). 
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