Sygn. akt IV CSK 118/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoddztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko W. Spétce Akcyjnej w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu, dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda T. sp. z 0.0. w W. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 listopada 2015 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze istnieje potrzeba wyktadni ,art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 494 § 1 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art.
353! Kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci i warunkéow skutecznego
zastrzezenia w umowie postanowienia o karze umownej w zwigzku z odstgpieniem
od umowy, w przypadku, gdy podstawg odstgpienia od umowy byto niewykonanie

Swiadczenia pienieznego".

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).

W judykaturze dominuje poglad, Zze brak jest podstaw do domagania sie
zasgdzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, jezeli
podstawe do odstgpienia od umowy stanowito niewykonanie zobowigzania
pienieznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06,
OSP 2009, nr 4, poz. 39). Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty sktadu
7 sedziow - zasady prawnej z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, (OSNC 2004,
nr 5, poz. 69), ze ,dominuje trafne przekonanie, ze kara umowna nie moze odnosic
sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan pienieznych, stgd za
odosobnione nalezy uznac stanowisko (...) dotyczace mozliwos$ci zastrzegania kary
umownej w razie niewykonania Swiadczenia pienieznego. Niedopuszczalne jest
zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu
stricto (por. np. art. 3581 § 1 k.c.), jak i zobowigzan pienieznych w szerokim
znaczeniu (...) Przestankg powstania roszczenia wierzyciela o zaptate kary
umownej moze byC kazda postaC niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego przez dtuznika". Takze w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12 (OSNC 2013, nr 2, poz. 17) wskazat,
ze z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna jest zwigzana z odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem zobowigzania niepienieznego.

Odosobniony poglad prezentowany w wyrokach SN z dnia 13 czerwca
2008 r., I CSK 13/08 (nie publ.) oraz z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 529/13
(nie publ.) opiera sie na =zatozeniu, Ze niewykonanie zobowigzania przez
strone zobowigzang do Swiadczenia pienieznego nie zawsze przesgdza
o charakterze zobowigzania, za ktoére zastrzezono kare umowng (por. takze wyrok
SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, nie publ.). Wobec jednak wyraznej
dominacji stanowiska, zgodnie z ktérym kare umowng mozna zastrzec jedynie

co do swiadczen niepienieznych, w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotana we



wniosku przestanka nie zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze

na wystepowanie innych przestanek przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwicC przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 2
pkt7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).



