Sygn. akt IV CSK 116/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie K. G.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 31 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

I. uchyla zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 1 (pierwszym) litera ¢c) w czesci, w ktérej Sad
Okregowy w E. podwyzszyt zasgdzong od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni doptate ponad kwote 1 213 239,81 (jeden
milion dwiescie trzynascie tysiecy dwiescie trzydziesci dziewie¢
81/100) ztotych;

- w punkcie 3 (trzecim) w czesci, w ktérej zostata oddalona
apelacja uczestnika w zakresie, w ktérym Sad Rejonowy w E.
przyznat uczestnikowi udziat w 1/2 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4, polozonej

w miejscowosci Z., gmina M., objetej ksiega wieczysta [...]/1



i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w E.
do ponownego rozpoznania;

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci oraz stwierdza,
ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w E. dokonat
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni W. G. i uczestnika K. G. w ten
sposbdb, ze przyznat uczestnikowi na wylgczng wiasnos¢: nieruchomosci
stanowigce dziatki ewidencyjne nr[...1/2, [...]J/3 i [...]/7, potozone w miejscowosci Z.,
gm. M., objete ksiegami wieczystymi nr [...]/4, [...)/2, [...]/7 i wartosci odpowiednio
123300 zt, 123300 zt i 1376200 zt oraz udziat w 2 czeSci we wiasnosci
nieruchomosci skfadajgcej sie z dziafki nr [...]/4 réwniez potozonej w miejscowosci
Z., objetej ksiegg wieczystg nr [...]J)1 o wartosci 1477700 zt, natomiast
wnioskodawczyni przyznat spotdzielcze wiasnosciowe prawa do trzech lokali
uzytkowych potozonych w E. przy ul. R. [...], H. [...] i H. [X.], o wartosci
odpowiednio 185 500 2z, 220160 zt i 220 160 zi. Tytutem doptaty zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1 092 940 zi, ptathg w terminie
8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi pfatnosci. Oddalit wniosek uczestnika
o rozliczenie naktadow dokonanych na zabudowang nieruchomos¢ potozong w M.

gm. L..

Powyzsze orzeczenie poprzedzito postanowienie cze$ciowe 2z dnia
18 czerwca 2012 r., ktorym Sad Rejonowy dokonat cze$ciowego podziatu
wchodzgcych w skfad majgtku wspdlnego stron dwoch nieruchomosci, w ten
sposob, ze nieruchomos¢ potozong w M. skiadajgcg sie z dziatki nr [X],
zabudowang budynkiem letniskowym, objetg ksiegg wieczystg nr [X.], o wartoSci
198 000 zt przyznat na wylgczng witasnos¢ uczestnikowi, zas prawo wiasnoSci
nieruchomosci potoznej w M. sktadajgcej sie z dziatki nr [...], objetg ksiege
wieczystg nr [...] owartosci 47 000 =zt przyznat na wylgczna wiasnos¢
wnioskodawczyni, a ponadto umorzyt postepowanie w odniesieniu do samochodu
osobowego marki P. [...], z uwagi na cofniecie wniosku w tej cze$ci, bowiem strony

w drodze porozumienia sprzedaty ten pojazd za kwote 25 000 zt.

W dniu 5 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli ugode sgdowg

na podstawie ktérej dokonali podziatu majgtku wspdlnego w zakresie ruchomosci



w ten sposob, ze samochod osobowy marki M. o wartosci 42 500 zt przypadt
uczestnikowi, zas samochdd osobowy marki R. [...] o wartosci 23 000 zt przypadt
wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w tej

czesci umorzyt postepowanie.

W dniu 17 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli kolejng
ugode sagdowg, mocg ktérej na rzecz wnioskodawczyni przypadto prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...], potozong w E.
przy ul. M. [...] oraz prawo wtasnosci znajdujgcego sie na tym gruncie budynku
mieszkalnego (ksiega wieczysta nr [...]/7), o wartosci 911 000 z, natomiast
narzecz uczestnika przypadto prawo uzytkowania wieczystego gruntu
skladajgcego sie z dziatki nr [...]/61, potozonego w E. przy ul. W. [..]
wraz z prawem wilasnosci potozonego na tym gruncie budynku mieszkalnego
(ksiega wieczysta nr [...]/7), o wartosci 575 000 zt. W ugodzie tej strony ustality, ze
ewentualne rozliczenia z tytutu wyrdownania udziatbw w majagtku wspolinym
w zakresie tych nieruchomosci nastgpi w orzeczeniu kohcowym lub w ugodzie.

W zwigzku z zawarciem ugody Sgd Rejonowy umorzyt w tej czesci postepowanie.

Na podstawie ugody sgdowej zawartej w dniu 24 kwietnia 2014 r.
narzecz uczestnika przypadt udziat w 6/196 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...]/78, potozong w E. przy ul. W.
(ksiega wieczysta nr [...]/2), o wartosci 500 000 zt, zas wnioskodawczyni zrzekta sie

sptaty z tego konkretnie prawa.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 29 wrzednia 1997 r. wnioskodawczyni
i uczestnik zawigzali spotke cywilng ,E. z siedzibg w Z.. Juz po ustaniu wspolnosci
majgtkowej, wskutek orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w E. z dnia
13 listopada 2007 r. rozwodu, w dniu 4 pazdziernika 2011 r. strony zawigzaty
spotke jawng celem prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego i przeksztatcenia
dotychczas wykonywanej dziatalnosci gospodarczej jako wspolnicy wymienionej
wyzej spotki cywilnej w dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki jawnej. Wktady
kazdego ze wspodlnikdw byty rowne oraz w takim samym stosunku wspaolnicy mieli
uczestniczy¢ w zyskach i stratach. Prawo reprezentowania spotki zostato

przyznane kazdemu wspolnikowi bez ograniczen.



W dniu 14 grudnia 2000 r. strony nabyly w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jeszcze w formie spotki cywilnej LE., prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i prawo witasnosci budynku potozonego w E. przy ul. Z. [...], objetych ksiegag
wieczystg nr [...]/2. W zwigzku z przeksztatceniem spotki cywilnej w spotke jawna,

prawa do tej nieruchomosci stanowig majatek tej spotki.

Przyjeta do rozliczenia wartoS¢ majatku wspolnego wyniosta 5 399 520 zt
i obejmuje réwniez wartos¢ sktadnikdw majgtkowych stanowigcych przedmiot
pierwszego postanowienia czesciowego oraz wartos¢ objetych ugodg sgdowag
samochoddéw. Zatem wartos¢ udziatu kazdej ze stron w majgtku wspolnym wynosi
2 699 760 zt. Dokonujgc podziatu majatku, Sad Rejonowy miat na uwadze wnioski
stron, a takze okoliczno$é, ze na nieruchomosciach potozonych w Z. spétka jawna
E. poczynita nakfady, za$ uczestnik nadal prowadzi tam dziatalnos¢. Ponadto
przeciwko podziatowi nieruchomosci potozonych w Z. przemawia fakt, iz jak wynika
z opinii biegtego sgdowego nieruchomosci te stanowig catos¢ gospodarczg, a
nieruchomo$¢ skfadajgca sie z dziatki nr [...]/4 stanowi wspotwtasnos¢ brata
uczestnika i jego zony, przy czym stosunki pomiedzy wnioskodawczynig a bratem
uczestnika i jego zong mogtyby rodzi¢ konflikty, gdyby prawo to zostato jej
przyznane w wyniku podziatu. Skoro wiec na rzecz wnioskodawczyni przypadty
sktadniki majgtkowe o wartosci 1 606 820 zt, to réznica pomiedzy tg kwotg a kwotg
2 699 760 zt stanowi nalezng wnioskodawczyni doptate (1 092 940 zi).

Sad Rejonowy, co do wnioskowanego przez W. G. rozliczenia $rodkdéw
pienieznych pochodzacych ze zbytych przez uczestnika jednostek uczestnictwa w
[...] TFI, akcji i papierow wartosciowych P., stwierdzit ze wnioskodawczyni nie

wykazata, iz uczestnik zbyt te sktadniki majgtkowe bez jej zgody.

Apelacje wywiodty obie strony. Wnioskodawczyni zakwestionowata
pominiecie przy podziale srodkéw finansowych uzyskanych przez uczestnika ze
sprzedazy w dniu 18 pazdziernika 2006 r. oraz w dniach 12, 18 i 31 grudnia 2006 r.
jednostek uczestnictwa w [...] TFI S.A. oraz ze sprzedazy w dniach 12 i 14 grudnia
2006 r. oraz 15 stycznia 2008 r. akcji P., a takze ze sprzedazy w dniu 22 lutego
2007 r. samochodu marki B. [...].



Uczestnik zakwestionowat rozstrzygniecie w zakresie przyznajgcym mu
udziat w 2 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci zabudowanej sktadajgcej sie

z dziatki nr [...]/4 potoznej w Z., o wartosci 1 477 700 zt.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy w E.
zaskarzonym postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze ustalit, ze dodatkowo w sktad majgtku wspolnego wchodzg srodki
pieniezne w kwocie 1 718 299,62 zt (uzyskane przez uczestnika ze sprzedazy akcji,
papierow wartosciowych i jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych)
i przyznajgc te Srodki uczestnikowi podwyzszyt nalezng wnioskodawczyni sptate
z kwoty 1 092 940 zt do kwoty 1 952 089,81 zt ptatng w terminie do 2 maja 2018 r.,
z ustawowymi odsetkami za opoznienie. Oddalit apelacje wnioskodawczyni

w pozostatym zakresie, zas apelacje uczestnika w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutdow uczestnika, Sad drugiej instancji wskazat, ze
sporna nieruchomos¢ skfadajgca sie z dziatki nr [...]/4 ma powierzchnie 0,5414 ha
i stanowi wspoétwiasnos¢ po potowie wnioskodawczyni i uczestnika oraz jego brata
i bratowej. Wraz z nieruchomosciami nr [...]/2 i [...]/3 jest zabudowana kompleksem
budynkoéw o charakterze biurowo - produkcyjno - magazynowym. Znajduje sie po
drugiej stronie drogi w stosunku do dziatek nr [...]/2 i [...]/3. Ze wzgledu na stan
istniejgcej zabudowy, charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (produkcja
mebli) przez spétke jawng E., ktéra nalezy do stron, nie jest mozliwe fizyczne
oddzielenie zadnej z dziatek gruntu o numerach [...)/2, [...)/3, [...J/7, [...}/5 i [...)/4;
dziatka nr [...]/5 stanowi wtasnos$¢ spotki jawnej. W konsekwencji podziat dziatki nr
[...]/4 byilby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem. Nadto w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uczestnik zgtaszat cheé
przyznania mu wszystkich nieruchomosci w Z., na ktorych spotka jawna prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg (k. 669). Wskazywat, ze nieruchomosci te, tj. dziatki nr
[..)2, [...V3, [...J/7, [...)/5 i [...]/4 stanowig gospodarczg catos¢ i pozostawienie ich
w rekach wnioskodawczyni bytoby zrédiem konflikidw, ktdre sparalizowatyby
dziatalnos¢ gospodarczg spoétki prowadzong przez uczestnika. Na takie rozwigzanie
wyrazata zgode wnioskodawczyni, podnoszac, ze od kilku lat nie uczestniczy w

dziatalnosci gospodarczej spétki, gdyz zarzgdza nig wytgcznie uczestnik.



W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w E. w czesci, w jakiej zostata uwzgledniona apelacja wnioskodawczyni oraz
oddalono jego apelacje, a takze w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tych zakresach domagat sie uchylenia tego
postanowienie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
iart. 232 k.p.c. oraz art. 623 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niepodjecie
z urzedu czynnosci procesowych zmierzajgcych do ustalenia wartosci rynkowe;j
nieruchomosci objetych opinig biegtego sgdowego E. K. z dnia 20 listopada 2014 r.
i 7 kwietnia 2015 r., w tym spornej dziatki nr [...]/14 i niezaktualizowanie wartosci
rynkowej na dzien orzekania przez Sad drugiej instancji, skoro od wydania opinii
gtdbwnej do dnia wydania orzeczenia minety trzy lata, a od opinii uzupetniajgcej dwa
i pot roku, zas z porownania opinii gtdbwnej i uzupetniajgcej wynika réznica wartosci
wycenianych nieruchomosci na kwote przeszto 1 600 000 zt; art. 325 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. wskutek braku wydania postanowienia o odrzuceniu apelaciji
whnioskodawczyni odnosnie do zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego w pkt
I-11l, w sytuacji, gdy nie miata ona interesu w ich zaskarzeniu, zas postanowienie
Sadu Rejonowego nie zawieralo w o0gole rozstrzygniecia o Zgdaniu
whnioskodawczyni objecie podziatem réwniez srodkdw pienieznych i papierdow
wartosciowych o tgcznej wartosci 1 718 299,62 zt, a wnioskodawczyni nie wystgpita
z wnioskiem o uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego; art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie w postepowaniu odwotawczym dowodow
zawnioskowanych przez wnioskodawczynie, ktdére nie byly dowodami nowymi i
mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji; art. 383 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek rozpoznania Zzgdania wnioskodawczyni
sformutowanego w apelacji pomimo tego, iz wobec braku rozstrzygniecia o tym
zadaniu przez Sad pierwszej instancji, zgdanie takie stanowito niedopuszczalng
zmiane dotychczasowego stanowiska i w istocie rozszerzenie wniosku o podziat
majgtku wspolnego; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.o. przez przyznanie uczestnikowi rzeczy wspolnej z
obowigzkiem spfaty wnioskodawczyni, z pominieciem innych sposobdw podziatu, a

to fizycznego oraz cywilnego w sytuacji, gdy uczestnik oponowat przeciwko



przyznaniu mu spornej rzeczy z obowigzkiem sptaty na rzecz drugiego ze
wspotwtascicieli; art. 212 § 2 k.c. w zw. z art.1035 k.c. i art. 46 k.r.o. przez
narzucenie uczestnikowi wbrew jego woli rozwigzania polegajgcego na przyznaniu
mu sktadnika majgtkowego z obowigzkiem spfaty przed preferowanym przez niego
podziatem cywilnym rzeczy; art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, wskutek niezaktualizowania opinii biegtego
sgdowego E. K., po dniu 7 kwietnia 2015 r. oraz po dniu 20 listopada 2014 r. w

stosunku do dziafki nr [...]/4.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 684 k.p.c. i art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c,,
skfad i warto$¢ majatku wspdlnego ulegajgcego podziatowi ustala sad z urzedu.
W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy sad z mocy przepisu
szczegolnego jest obowigzany do orzekania z urzedu, to w sentencji orzeczenia
podziatowego zamieszcza jedynie rozstrzygniecia pozytywne i to takze w razie
zgtoszenia przez uczestnika postepowania wniosku o rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, np. o przynalezno$¢ danego sktadnika majgtkowego do majgtku
wspolnego. Jezeli sgd uzna, Zze wnioskowany przez uczestnika przedmiot
majgtkowy nie wchodzi do tego majgtku, to nie zamieszcza negatywnego
rozstrzygniecia w sentencji postanowienia, a jedynie omawia je w uzasadnieniu, co
oznacza, ze wniosek w catosci lub w czesci nie zostat uwzgledniony (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1969 r., lIl CZP 70/69, OSNCP 1970, nr 6,
poz. 96 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 9/10,
OSNC 2010, nr 10, poz. 136).

Wedtug innego stanowiska, postuluje sie dla jasnosci sytuacji procesowej
uczestnikdw i jednoznacznos$ci wydawanych orzeczen w sprawach o podziat
majagtku wspolnego (zwilaszcza wielowatkowych), aby sad w razie wydania
postanowienia wstepnego, ktérego przedmiotem sg sporne kwestie zwigzane
z przynaleznoscig sktadnikbw majgtkowych do majatku wspolnego, w sentencji
tego orzeczenia zamiescit takze negatywne rozstrzygniecie, przez oddalenie
wniosku o ustalenie, ze dany skfadnik majgtkowy wchodzi do majgtku wspdlnego

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/08,



nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1974 r., Ill CZP 69/74,
OSP 1976, nr 6, poz. 114).

Niezaleznie od przyjetej koncepcji, w razie pominiecie przez sad pierwszej
instancji w orzeczeniu o podziale majgtku wspolnego sktadnika majgtkowego,
zainteresowanemu przystuguje apelacji (zob. powofana uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1970 r., Il CZP 70/69 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1988 r., lll CZP 61/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 160).
W konsekwencji zarzut kasacyjny naruszenia prawa procesowego wskutek

nieodrzucenia apelacji nie zastugiwat na uwzglednienie.

Adresatem norm zawartych w przepisach art. 684 k.p.c. i art. 685 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. jest nie tylko sad pierwszej instancji, lecz takze sad
odwotawczy, jako sad meriti. Zgodnie bowiem z art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. po zapadnigciu prawomocnego postanowienia o podziale
nie mozna dochodzi¢ roszczen m.in. w przedmiocie sporéw o przynaleznosc
okreslonych sktadnikbw do majgtku wspodlnego. Z tego wzgledu zasada
wyrazonaw art. 381 k.p.c. ma ograniczone zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym w sprawach o podziat majgtku. Dlatego Sad drugiej instancji
prowadzgc uzupetniajgce postepowanie dowodowe nie naruszyt tego przepisu.
W orzecznictwie wypowiedziano rowniez poglad, ze jezeli z jakichkolwiek wzgleddéw
prawomocne postanowienie o0 podziale majgtku wspolnego nie objeto wszystkich
skladnikédw tego majgtku, kazdy z matzonkbw moze Zzgda¢, w odrebnym
postepowaniu, przeprowadzenia podziatu uzupetniajgcego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986 r., Il CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8,
poz. 114, z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 3/87, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 34).
W rozpoznawanej sprawie kwestie zwigzane ze sporem w odniesieniu do
przynaleznosci do majatku wspdlnego akcji i jednostek w funduszach
inwestycyjnych, ktore zostaty zbyte przez uczestnika przed ustaniem wspolnosci
majgtkowej byty przez wnioskodawczynie podnoszone we wniosku, w ktorym
domagata sie takze przeprowadzenia stosownych dowoddéw w celu ustalenia
wysokos$ci srodkow pienieznych uzyskanych przez uczestnika (k. 6, 421, 870, 894,
951, 995 i n., 1024, 1048-1049, 1163). Prowadzenie zatem w tym przedmiocie

postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji (k. 1218) byto prawidtowe,
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bowiem skoro kwestie zwigzane ze sktadem majgtku wspdlnego zostaty
podniesione w obu instancjach, nie mogtyby byC¢ objete postepowaniem

uzupetniajgcym.

Majgc na uwadze wyrazong w art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.
iart. 567 § 3 k.p.c. prekluzje dla dochodzenia roszczen zwigzanych z podziatem
majatku wspdlnego oraz obowigzki sgdu odwotawczego wynikajgce z art. 684 k.p.c.
i art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalne
jest zgtoszenie w postepowaniu apelacyjnym objecia podziatem takze nowych
sktadnikow majgtkowych, jesli na skutek wadliwosci procesowych sgd pierwsze;j
instancji zaniechat prowadzenia postepowania w kierunku prawidtowego ustalenia
skladu majatku wspdlnego, w szczegdlnosci nie przeprowadzit wnioskowanych
wywiadéw w instytucjach finansowych, ktérych przeprowadzenie przez Sad
drugiej instancji doprowadzito do ujawnienia nowych sktadnikéw majagtkowych,
wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego. W takim stanie rzeczy nie moze by¢

mowy 0 naruszeniu zakazu wyrazonego w art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W sprawach podziatowych, nie tylko ze wzgledu na obowigzek dziatania
sgdu z urzedu w zakresie sktadu i wartosci dzielonego majgtku, a takze majgc na
wzgledzie kompleksowos¢ i integralno$¢ tego rodzaju orzeczen, reguty witasciwe
dla spraw rozpoznawanych w procesie, majg ograniczone zastosowanie
(np. w niektérych sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego odstepstwo
od zakazu wynikajgcego art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczono
wowczas, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub
Z catoscig tego orzeczenia zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1964 r., lll CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, z dnia 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 208/14, nie publ., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15, nie publ.).

W wyniku przeprowadzonego w postepowaniu przed sagdem drugiej instanciji
postepowania dowodowego uzupetniajgcego okazato sie, ze w skfad majgtku
wspoélnego wchodzg pominiete przez Sad pierwszej instancji aktywa majgtkowe
o wartosci wyzszej niz wskazana przez wnioskodawczynie w apelacji, jednak
rozszerzenie zakresu wnioskéw w postepowaniu apelacyjnym byto mozliwe dopiero

na skutek przeprowadzenia przez sgd wywiadéw w funduszach inwestycyjnych
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oraz w bankach prowadzgcych rachunki bankowe uczestnika oraz odmiennej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji. Oczywistym
jest, ze wnioskodawczyni nie majgc dostepu do rachunkéw bankowych
prowadzonych na nazwisko uczestnika nie mogta podac¢ w apelacji wtasciwej kwoty
Srodkoéw pienieznych podlegajgcych rozliczeniu (zob. art. 105 ust. 1 pkt 2 lit d
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2187 ze zm.). Jak wspomniano wyzej, wnioski takie byty zgtaszane przez
wnioskodawczynie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W takim
stanie rzeczy nie moze by¢ tez mowy o wyjsciu przez Sad odwotawczy poza
wskazany w apelacji zakres zaskarzenia i zawarte w niej wnioski (art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), wszak po zgromadzeniu przez Sad Okregowy
dodatkowych dowodow, wnioskodawczyni domagata sie rozliczenia kwoty
1718 299,62 zt (k. 1392 i n oraz 1462 i n.).

Reasumujagc, oceniajgc naruszenie ogolnych przepiséw art. 381 k.p.c. oraz
art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy mie¢ na uwadze zasady wyrazone
w przepisach szczegélnych, tj. w art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567
§ 3 k.p.c. oraz w art. 684 k.p.c. i art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c..

W odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji o ustaleniu, ze
w sktad majgtku wspolnego wchodzg srodki pieniezne w kwocie 1 718 299,62 zt
(uzyskane przez uczestnika ze sprzedazy akcji, papierow wartosciowych
i jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych), uczestnik w skardze
kasacyjnej skoncentrowat sie wytgcznie na kwestiach formalnych zmierzajgcych do
odrzucenia, badz do nieuwzglednienia apelacji wnioskodawczyni (brak substratu
zaskarzenia, prekluzja dowodowa oraz niedopuszczalnos¢ rozszerzenia
w postepowaniu apelacyjnym skfadu i warto$ci majgtku wspolnego), ktére okazaty
sie bezzasadne. Nie sformutowat natomiast w tej materii zarzutow kontestujgcych
merytoryczng prawidtowos¢ przyjetej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej
i prawnej zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z czym, Sad Najwyzszy nie
byt uprawniony do badania tego rozstrzygniecia poza zakresem wynikajgcym
z przytoczonych podstaw zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i zgtoszeniu przez

wnioskodawczynie  sprecyzowanego wniosku apelacyjnego o rozliczenie
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wchodzgcych w sklad majgtku wspdlnego Srodkow pienieznych w kwocie
1718 299,68 zt (k. 1392), Sad Okregowy zakreslit stronom termin na zajecia
stanowiska (k. 1460), z czego uczestnik nie skorzystat i nie zgtosit wnioskow
dowodowych (k. 1467).

Il. Przepisy prawa materialnego, normujgce stosunki majgtkowe miedzy
matzonkami, podobnie jak i wtasciwe w tej materii przepisy prawa procesowego,
nie regulujg samodzielnie podziatu majgtku wspdlnego, lecz odsytajg do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych dziatu spadku oraz zniesienia
wspotwitasnosci. Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podziatu majatku, ktory byt objety
wspolnoscig ustawowg, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.
Z kolei dotyczacy dziatu spadku art. 1035 k.c., przewiduje odpowiednie stosownie
przepisOw o wspotwilasnosci w czesciach utamkowych, czyli art. 210 i nast. k.c.
Przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspoétwtasnosci przewidujg
trzy sposoby wyjscia ze wspotwtasnosci, z ktérych najbardziej preferowanym
przez ustawodawce jest podziat fizyczny rzeczy (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 211 k.c.). Jesli natomiast rzecz nie daje sie podzieli¢, gdyz bytoby
to sprzeczne z przepisami ustawy Ilub ze spoteczno-gospodarczym jej
przeznaczeniem albo pociggatoby za sobg istotng jej zmiane lub znaczne
zmniejszenie wartosci, wowczas moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspotwtascicieli, z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 46 k.r.o. w zw.
zart. 1035 k.c.iart. 212 § 2 k.c.).

Konkretny sposdb zniesienia wspotwlasnosci rzeczy, zalezy przede
wszystkim od woli wszystkich jej wspotwiascicieli. W toku postepowania o podziat
majatku wspdlnego, sad powinien nakfania¢ zainteresowanych do zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujgc im sposoby mogace do tego doprowadzic.
Gdy uczestnicy postepowania ztozg zgodny wniosek co do sposobu podziatu,
sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza
W SposoOb razgcy interesu osob uprawnionych (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c.iart. 622§ 1i 2 k.p.c.).
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W postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, (OSNC 1999,
nr 6, poz. 108) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli przy zniesieniu wspotwtasnosci
zaden ze wspotwtascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadzi
jej sprzedaz. W uzasadnieniu wskazat, ze btedne bytoby rozumowanie a contrario
z art. 214 § 4 k.p.c. i przyjmowanie dopuszczalnosci przyznawania rzeczy nie
wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego wspoétwiascicielowi, ktéry jej nie chce.
Skoro wiec przy znoszeniu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego, gdzie interes
wspotwiascicieli czesto musi ustgpic€ przed interesem ogolnym, wprowadzony zostat
wyrazny nakaz sprzedazy w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze
wspotwiascicieli na przyznanie mu gospodarstwa, to tym bardziej uzasadniona jest
sprzedaz rzeczy niebedgcej sktadnikiem gospodarstwa rolnego, ktérej nie
chce zaden ze wspotwiascicieli. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02 (niepubl.). Poglad ten
spotkat sie takze z aprobatg przedstawicieli doktryny prawniczej. Podobnie
w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 187/12 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wskazat, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, sad nie
moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego i zasgdzi¢ od niego
na rzecz innego uczestnika sptate lub dopfate (art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 212 § 2 k.c.). Powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne. Réwniez
wzglad na zasady wspoizycia spotecznego i interesy uczestnikow nie uzasadnia

orzekania w taki sposéb o podziale.

Uczestnik jeszcze na etapie postepowania przed Sad pierwszej instanciji
wskazywat, ze nie bytby w stanie podota¢ doptatom, gdyby otrzymat na wytgczng
wlasno$é wszystkie nieruchomosci potozone w Z., w tym udziat w nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4 (k. 1027, 1125). Wprawdzie w wariancie
alternatywnym wyrazat zgode na przyznanie mu tego udziatu, ale przy zatozeniu,
ze nieruchomos$¢ potozona przy ul. Z. [...] w E. (ksiega wieczysta nr [...]/2) stanowi
majgtek wspolny (k. 1007, 1017/1018). Jednak z uwagi na to, ze nieruchomosc ta
stanowi wiasnos¢ spétki jawnej ,E.”, proponowany przez uczestnika wariant
podziatu nie mégt by¢ brany pod uwage. W postepowaniu apelacyjnym wielokrotnie
wskazywat, ze nie zgadza sie na przyznanie mu tego sktadnika majgtkowego ze

sptatg na rzecz wnioskodawczyni (k. 1400, 1467, 1484 i 1493). Wnioskodawczyni
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rowniez nie wyrazita woli przyznania jej tego skfadnika majagtkowego w naturze.
Nalezy zauwazy¢, ze kompleks nieruchomosci potozonych w Z., z ktorych
wiekszos¢ jest zabudowana budynkami wykorzystywanymi do dziatalnosci
gospodarczej przez spoétke jawng ,E.”, przedstawia mozaike wtasnosciowg, bowiem
jedna z tych nieruchomosci - zabudowana (sktadajgca sie z dziatki nr [...]/5)
stanowi wtasnosc tej spoétki. Druga z nieruchomosci zabudowanych (sporna dziatka
nr [...]/4) stanowi wspotwtasnos¢ uczestnika i wnioskodawczyni w potowie, a w
drugiej potowie brata uczestnika i jego zony (nieruchomos¢ ta jako catos¢ nie
zostata objeta wnioskiem o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwtasnosci
na podstawie art. 689 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a pozostate nieruchomosci
(dziatki nr [...)/2, [...1/3 i [...)/7, z ktoérych tylko [...]/7 jest zabudowana, za$ na
dziatce nr[...]/2 znajduje sie oczyszczalnia - k. 828) wchodzily do majgtku
wspolnego stron, zas w wyniku podziatu tego majgtku, przypadty uczestnikowi,
ktory chciat te wtasnie trzy nieruchomosci otrzyma¢ w naturze (k. 668 i 1027) i
potwierdzit to takze w postepowaniu apelacyjnym (k. 1459), co bylo przez
wnioskodawczynie aprobowane. W sumie caty kompleks nieruchomosci w Z.
sktada sie z pieciu odrebnych (w znaczeniu prawnym i wieczysto-ksiegowym)
nieruchomos$ci o niejednolitej strukturze podmiotowo-witasnosciowej. Powotany
zatem przez Sady obu instancji, argument by to uczestnikowi przyznac udziat w tej
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4, wbrew jego woli, nie mozna
uzasadni¢ stanowiskiem biegtego sgdowego, Ze nieruchomosci potozone w Z.
stanowg jeden kompleks i nie jest wskazany ich podziat. Na spornej nieruchomosci
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi spoétka jawna ,E.”, a nie uczestnik jako osoba
fizyczna. Poza tym, zwazywszy na zaliczenie przez Sad Okregowy postanowieniem
reformatoryjnym do majagtku wspdlnego sSrodkéw pienieznych w kwocie
1718 299,62 zt, co skutkowato dodatkowg doptatg na rzecz wnioskodawczyni
odpowiadajgcg potowie tej kwoty (tj. 859 149,81 zt), uczestnik miat kolejny
argument przeciwko przyznaniu mu tego udziatu, by w ten sposdb doprowadzi¢ do

zredukowania wysoko$ci naleznej wnioskodawczyni doptaty.

W tych okolicznosciach zastuguje na uwzglednienie zarzut kasacyjny
uczestnika naruszenia prawa materialnego wskutek przyznania mu w catosci

udziatu w nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4 z doptatg na rzecz
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wnioskodawczyni. Aktualnie zaréwno uczestnik, jak i uczestniczka nie wyrazajg woli
przyznana im tego udziatu w naturze, a zatem zachodzg podstawy do dokonania
podziatu cywilnego. Uchylenie zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do
podziatu majgtku wspolnego w zakresie udziatu w tej nieruchomosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania skutkuje
zmniejszeniem naleznej wnioskodawczyni doptaty o potowe ustalonej przez Sady
obu instancji wartosci tego udziatu (1/2 z 1477700 zt = 738 850 zi), czyli
1 952 089,81 zt - 738 850 =1 213 239,81 z.

[ll. Uwzglednienie skargi kasacyjnej uczestnika co do podziatu udziatu
w nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4, czyni bezzasadnymi zarzuty
kwestionujgce niedokonanie przez Sad drugiej instancji przeszacowania majgtku
ulegajgcego podziatowi. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w apelacji uczestnik nie
kontestowat dokonanego przez Sad Rejonowy sposobu podziatu majgtku
wspolnego, z wyjatkiem rozstrzygniecia co do udziatu w nieruchomosci sktadajgcej
sie z dzatki nr [...]/4 (k. 1174, 1484). Zaakceptowat tez ustalong przez
Sad Rejonowy wartos¢ majgtku wspodlnego na kwote 5 399 520 zt (k. 1179).
Nadto po dokonanych przez biegtego sgdowego wycenach sktadnikow
majgtkowych i sporzgdzeniu uzupetniajgcych opinii, w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji nie kwestionowat wartosci nieruchomosci, ktére mu przypadty,
jak iwartosci lokali przyznanych wnioskodawczyni (k. 1015, 1122,1123,1126/2).
Nalezy tez nadmieni¢, ze nie byly objete zarzutami apelacyjnymi wartosci
sktadnikbw majgtkowych stanowigce przedmiot postanowienia czesciowego

i zawieranych przez strony w toku postepowania ugéd sgdowych.

W  konsekwencji uwzglednienie apelacji uczestnika w zakresie
rozstrzygniecia co do podziatu udziatu w przedmiotowej nieruchomosci, powoduje,
iz na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce dziatanie z urzedu w celu przeszacowania wartosci pozostatych
nieruchomosci i spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokali (art. 567 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 684 kp.c), zas w przypadku uzupetniajgcych rozliczen
przeprowadzonych przez Sad drugiej instancji odnoszacych sie do uzyskanych
przez uczestnika w latach 2006-2007 $rodkdéw pienieznych z tytutu zbycia

sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego, przyjete
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wartosci byty dla uczestnika korzystne, skoro wyrazaty sie w kwotach nominalnych,

zas ustawowe odsetki zostaty zasgdzone poczgwszy od 2 maja 2018 r.

IV. Kompleksowos¢ i zarazem w wielu wypadkach integralnos¢ postanowien
co do istoty w tego rodzaju sprawach, jak podziat majgtku wspdlnego powoduje, ze
W razie uznania zasadnosci zarzutéw w ramach kontroli instancyjnej, w sytuacji gdy
wadliwe orzeczenie w zaskarzonej czesci wptywa na sposob podziatu i ostateczne
rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia sgdu pierwszej
instancji w catosci, niezaleznie od wskazanego zakresu zaskarzenia (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90). Te same
reguty obowigzujg w postepowaniu kasacyjnym w stosunku do orzeczenia sgdu

drugiej instanciji.

W stanie faktycznym sprawy, mozliwe byto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia co do podzialu majgtku wspolnego wytgcznie w zakresie udziatu
w nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/4, gdyz majgc na wzgledzie
wyrazne i stanowcze stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika, ktdrzy nie zgadzajg
sie na przyznanie im tego sktadnika majgtkowego w naturze, jedynym mozliwym
sposobem wyjscia ze wspdlnosci jest podziat cywilny tego udziatu, czyli jego
sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i podziat,
w rownych czesciach, uzyskanych w ten sposob $rodkdw pienieznych,
pomniejszonych o koszty sprzedazy, co i tak nie bedzie miato wptywu na podziat
i rozliczenia w zakresie pozostatych sktadnikow majgtkowych. Mozliwy jeszcze
teoretycznie, na zgdanie uczestnika i wnioskodawczyni, podziat fizyczny przez
pozostawienie tego udzialu we wspoiwtasnosci po potowie w czesciach
utamkowych (art. 1044 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.) rowniez nie bedzie miat wptywu na
spos6b podziatu i rozliczenia w zakresie pozostatych sktadnikéw majgtkowych
objetych zaskarzonym postanowieniem. W obu bowiem przypadkach (podziat
cywilny, czy ewentualnie podziat fizyczny przez przyznanie na wspotwtasnosé
w rownych czesciach utamkowych) wnioskodawczyni i uczestnik nie bedag
zobowigzani do wzajemnych doptat i rozliczen, tym bardziej, ze naktady na tg
nieruchomo$¢ nie dokonywali wnioskodawczyni i uczestnik jako osoby fizyczne,

lecz spotka jawna ,E.”, ktorej oboje sg wytgcznymi wspodlnikami.
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Nieruchomos¢ sktadajgca a sie z dziatki nr [...]/4 stanowi przedmiot
wspotwtasnosci takze innych oséb i nie jest tez wykluczone, ze z uwagi na
wykorzystywanie jej do dziatalno$ci gospodarczej przez spétke jawng ,E.” moze w

przysztosci dojs¢ do zniesienia jej wspotwiasnosci jako catosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci rozstrzygajgcej
0 podziale udziatu w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]/4, przekazujgc
w tym zakresie sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, zas
w pozostatej czesci, uznajgc zarzuty kasacyjne za bezzasadne, orzekt na
podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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