Sygn. akt IV CSK 116/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko T. Spétce Partnerskiej w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 200/14,

Dnia 9 wrzes$nia 2015 .

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180

(sto osiemdziesiat) ziotych tytulem

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

zwrotu

kosztow



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.O. wniesiong od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 lipca 2014 r. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na pierwszg ze wskazanych przyczyn kasacyjnych wymaga
sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych, przedstawienia wilasnego stanowiska oraz
wykazania koniecznosci usuniecia powaznych i nasuwajgcych sie, w zwigzku ze
stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji, watpliwosci prawnych w celu
rozstrzygniecia sprawy. Wywod skarzgcego powinien by¢ zblizony przyjetego przy
przedstawianiu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Wskazane przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne dotyczg charakteru

prawnego art. 100 k.s.h., wyktadni art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie



ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz.1461) oraz charakteru prawnego decyzji
administracyjnej o skresleniu lekarza z rejestru lekarzy odbywajgcych specjalizacje.

Wypetienie przez skarzgcego obowigzku wskazania okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach przytoczonych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji i opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.).

Nie zachodzi w istocie potrzeba wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zakresie
przedstawionych przez powoda zagadnien prawnych. Sgd Apelacyjny skupit sie na
istotnym dla wyniku sprawy zagadnieniu waznosci paragrafu 14 umowy partnerskiej
i dokonat jej obszernej analizy nie tylko z punktu widzenia art. 100 k.s.h., ale przede
wszystkim w kontekscie art. 3531 k.c. dotyczacego swobody umow; naruszenia tego
przepisu skarzgcy nie zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. W sprawie
nie chodzi o utrate przez powoda jako partnera uprawnien do wykonywania zawodu
lekarza, lecz o brak szczegdélnych kwalifikacji niezbednych do realizowania uméw
zawieranych przez spétke z Narodowym Funduszem Zdrowia. Nie ma znaczenia
dla wyniku sprawy, w swietle poczynionych przez Sad drugiej instancji wigzgcych
Sad Najwyzszy (art. 3983 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych, a takze w swietle
przedstawionej przez ten Sgd argumentacji prawnej, kwestia charakteru prawnego
decyzji administracyjnej o skresleniu lekarza z rejestru lekarzy odbywajgcych
specjalizacje. Skarzgcy nie wskazat takze przekonujgco we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na argumenty przemawiajgce za wadliwoscig
wyktadni i zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 6 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy



0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1461)
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



