Sygn. akt IV CSK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Z. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
12500 (dwanascie tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
J. S. wniosta o uzupetniajgcy podziat majgtku wspdlnego jej i jej bytego meza

Z. S., w stosunku do podziatu dokonanego umowg z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
zawartg w kancelarii notarialnej T. P.



W toku postepowania wnioskodawczyni zakwestionowata ten podziat
(jego waznos¢) i wystgpita o dokonanie przez sad podziatu catego majgtku

wspolnego jej i jej bytego meza.

W uzasadnieniu zaznaczyta, ze najpierw, umowg z dnia 22 grudnia 2009 r.,
zostata ustanowiona miedzy nig a mezem rozdzielnos¢ majgtkowa. Nastepnie
dokonali oni, wspomniang juz umowg z dnia 5 sierpnia 2011 r., podziatu majgtku
wspolnego. Pozniej zawarli kilka aneksow do tej umowy. Wyrokiem z dnia 9

stycznia 2013 r. zostat orzeczony ich rozwaod.

Whnioskodawczyni  kwestionujgc umowny podziat majgtku wspdolnego
powotfata sie na to, ze umowe o podziat majgtku wspdlnego zawarta wskutek btedu
wywotanego przez uczestnika oraz syna jej i uczestnika, M. S. Pod wptywem meza
i syna podpisata w dniu 5 sierpnia 2011 r. umowe o podziat majgtku wspolnego w
przekonaniu, ze umowa ta dotyczy tylko majgtku nieruchomego. W dniu 15 lutego
2016 r. wnioskodawczyni ztozyta w formie aktu notarialnego os$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w postaci podpisania umowy

0 podziat majgtku wspdlnego z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Ponadto powotywata sie na réznego rodzaju inne naruszenia prawa,
mogace oddziatywaé na zawartg w dniu 5 sierpnia 2011 r. umowe o podziat
majatku wspodlnego, m.in. na sfatszowanie dokumentu bankowego i krzywdzace

w stosunku do niej akty nielojalnosci Z. S.

Wystgpita o objecie podziatem w postepowaniu, ktére wszczeta: udziatu
w wysokos$ci 99% w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym "E." spétka jawna
Z. S., udziatu w wysokosci 50% w ,D. Spétka Jawna Z. i S.”, srodkéw pienieznych
na rachunkach Z. S., srodkow pienieznych pobranych przez Z. S. z majgtku
wspolnego i nierozliczonych — w tym 670 000 zt oraz 414 000 dolaréw
amerykanskich, obrazu (...), ok. 40 jednostek broni, w tym broni kolekcjonerskiej i z
urzgdzeniami optycznymi, 1 kg ztota w monetach, sztabkach i bizuterii, kolekcji
trofedw towieckich: 250 sztuk o wartosci okoto 1 miliona zt.

Whiosta takze o zasgdzenie potowy pozytkdw uzyskanych ze spétek D. i E.
w okresie od 22 grudnia 2009 r., z odsetkami ustawowymi do dnia ztozenia wniosku

0 podziat majgtku wspdlnego.



Zazgdata przyznania wymienionych skfadnikdw majgtkowych w catosci
uczestnikowi, za sptatg na jej rzecz, z odsetkami od dnia ztozenia wniosku o
podziat majgtku dorobkowego, z dwoma wyjgtkami: od kwoty 670 000 zt — od dnia
30 grudnia 2008 r., a od kwoty 414 000 dolaréw amerykanskich — od 23 grudnia
2008 r.

Postanowieniem wstepnym z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy oddalit
wniosek o ustalenie, ze umowa o podziat majagtku wspdlnego zawarta w dniu 5
sierpnia 2011 r. przed notariuszem T. P. jest niewazna oraz ustalit, ze umowg tg nie
zostata objeta nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatek o numerach ewidencyjnych
819/3, 819/4 i 819/10, o tgcznej powierzchni 1,1001 ha, potozona w miejscowosci
S.

Oddalenie wniosku o ustalenie, ze umowa o podziat majgtku wspdlnego
zawarta w dniu 5 sierpnia 2011 r. jest niewazna, Sgd Rejonowy uzasadnit brakiem
podstaw do przyjecia na tle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Zze
wnioskodawczyni zawierajgc umowe o podziat majgtku wspdolnego w dniu 5
sierpnia 2011 r. dziatata pod wptywem btedu. Uznat za niezasadne takze inne
twierdzenia wnioskodawczyni odnoszgce sie do okolicznosci zawarcia w dniu

5 sierpnia umowy o podziat majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego, zarzucajgcg
m.in., ze Sad Rejonowy nie ocenit umowy o podziat majgtku wspdlnego
z dnia 5 sierpnia 2011 r. takze w sSwietle art. 58 § 2 k.c., cho¢ wniosek obejmowat

stwierdzenie niewaznosci tej umowy.

Oddalajgc apelacje, Sgd Okregowy podzielit w catosci ustalenia i oceny
prawne Sgadu Rejonowego. Podkreslit, iz w okolicznosciach sprawy nie mozna
mowi¢ o niewaznosci umowy o podziat majgtku wspdlnego ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, jak tez — ze w toku
postepowania nie przedstawiono Zzadnych dowodéw moggcych podwazyc
swobodne i $wiadome podijecie decyzji i wyrazenia woli w dniu 5 sierpnia 2011 r.
przez wnioskodawczynie. Podnoszona przez nig kwestia przemocy w rodzinie

i terapii z tego powodu nie zostata udowodniona. Umowa o podziat majgtku zostata



sporzadzona w formie aktu notarialnego, a to zabezpieczato interesy skarzace;j.
Podpisanie przez wnioskodawczynie umowy o podziat majgtku wspodlnego, w ktorej
udziaty w spotkach nie byly wymienione jako majagtek wspdlny, potwierdzato, ze
udzialy te stanowig majatek osobisty uczestnika. Zwazywszy, ze w okresie od
2011 r. do 2015 r. wnioskodawczyni nie poruszata kwestii rozliczenia udziatéw
w spotkach, nalezy przyjaé, ze uznawata, Zze uczestnik nabyt je za Srodki ze

swojego majatku osobistego albo zdecydowata, ze nie chce sptaty z tego tytutu.

Zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 listopada
2017 r. wnioskodawczyni przytoczyta jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 328
§ 2iart. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek niewskazania
w tresci uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia; naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek nierozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; naruszenie art. 84 § 1 i 2 w zwigzku z art. 86 § 1
i art. 918 § 1 i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie bylo
podstaw do przyjecia niewaznosci umowy o podziat majgtku wspdlnego; naruszenie
art. 80 § 1-3, art. 81 i art. 94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. 2016.1796 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U.
2019.540) przez uznanie, ze notariusz T. P. wypehit prawidiowo i nalezycie
obowigzki zawodowe przy sporzgdzaniu aktu notarialnego umowy o podziat
majatku wspolnego; naruszenie art. 31 § 1 k.r.o. przez niezastosowanie
w odniesieniu do udziatu uczestnika w D. i S. sp.j., a na wypadek uznania, ze udziat
ten wchodzi do majgtku osobistego uczestnika — naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. przez
uznanie, ze nie ma podstaw do rozliczenia naktadu z majgtku wspdlnego na
pokrycie wktadu uczestnika w tej spotce; naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. przez uznanie,
ze naktad na pokrycie wktadu uczestnika w PPH E. sp. jawna nie podlega
rozliczeniu w ramach podziatu majgtku wspdélnego; naruszenie art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.
przez niezastosowanie, mimo ze w sktad majgtku wspolnego wchodzit dochdd
wypracowany, pobrany jak i niepobrany uczestnika z tytulu pozostawania
wspolnikiem w spétkach jawnych E. i D.; naruszenie art. 58 § 2 k.c. przez uznanie,
ze w okolicznosciach sprawy nie mozna moéwi¢ o niewaznosci umowy o podziat

majgtku wspolnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kodeks cywilny réznicuje sankcje wadliwej czynnosci prawne;.

W razie ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu w okolicznosciach
wchodzgcych w zakres hipotezy normy art. 84 k.c. lub pod wptywem btedu
wywotanego podstepem (art. 86 k.c.), mozna uchyli¢ sie od skutkédw prawnych
takiego oswiadczenia woli (art. 88 k.c.). Méwi sie wowczas o niewaznosci
wzglednej czynnosci prawnej lub o wzruszalnosci czynnosci prawnej (terminy

doktrynalne, ktérymi szeroko postuguje sie praktyka).

Jezeli zas tre$¢ czynnosci prawnej jest sprzeczna z ustawg lub z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.), to taka czynnos¢ nie wywotuje, od
poczatku i definitywnie, zadnych zamierzonych skutkéw prawnych — co sad
uwzglednia z urzedu, a kazdy, kto ma tym interes prawny, moze sie na to powotac.
Méwi sie wowczas o niewaznosci czynnosci prawnej (termin ustawowy) lub
0 bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (termin doktrynalny, szeroko

uzywany w praktyce).

Whioskodawczyni domagajgc sie ustalenia niewaznosci umowy o podziat
majatku wspdlnego uzywa terminu niewaznosé, niezbyt precyzyjnie, w szerokim
znaczeniu, obejmujgc jego zakresem zaréwno niewaznos¢ wzgledng — o czym
Swiadczy powotywanie sie na zawarcie tej umowy pod wptywem btedu, jak
i niewaznos¢ bezwzgledng — o czym $wiadczy w szczegdlnosci powotywanie sie na

sprzeczno$c¢ tej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W takim samym szerokim znaczeniu, nawigzujgc do zgdan i twierdzen
whnioskodawczyni, uzywat terminu niewazno$¢ Sad Rejonowy, badajgc w zwigzku
Zz wnioskiem o ustalenie niewaznosci umowy o podziat majgtku wspolnego, czy

wnioskodawczyni zawarta te umowe pod wptywem bfedu.

Z uzyciem terminu niewazno$¢ w takim szerokim znaczeniu mamy do
czynienia roéwniez w zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniu Sagdu

Okregowego.

Zaakceptowane przez Sgad Okregowy oddalenie przez Sad Rejonowy

wniosku o ustalenie niewaznosci umowy o podziat majgtku wspdlnego oznacza



zatem odmowe uznania stwierdzenia, ze umowa ta nie wywarta skutkow prawnych,
gdyz — wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni — brak podstaw do uznania tej
umowy za bezwzglednie niewazng, jak i do przyjecia, iz wnioskodawczyni
skutecznie uchylita sie od skutkdw prawnych zawarcia tej umowy pod wptywem
btedu.

Przed odniesieniem sie do przytoczonych w skardze podstaw kasacyjnych
warto tez, dla unikniecia nieprozumien, przypomnie¢ zatozenia postepowania

kasacyjnego oraz postepowania apelacyjnego.

Celem postepowania kasacyjnego jest kontrola prawidtowos$ci zastosowania
prawa przez sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia oraz podstaw
kasacyjnych. Podstawami skargi kasacyjnej mogg by¢ naruszenia zaréwno
przepisow postepowania, jak i przepisbw prawa materialnego. Naruszenie
przepisow postepowania uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie kazde tez naruszenie prawa
materialnego uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna
podlega oddaleniu, jezeli zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia,

odpowiada prawu.

Postepowanie kasacyjne nie obejmuje zatem ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, lecz ogranicza sie do kontroli wyroku (postanowienia
w postepowaniu nieprocesowym) sgdu drugiej instancji w granicach zaskarzenia
i podstaw kasacyjnych. Stad wytgczenie z zakresu mozliwych podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.), zwigzanie Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku lub
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym (art. 3982 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.), a takze zaciesnienie, zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, mozliwosci
oparcia skargi kasacyjnej na naruszeniach przez sad drugiej instancji art. 328 § 2

k.p.c. — tylko do uchybien uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.

Inaczej postepowanie apelacyjne — w ujeciu przepiséw art. 367-391 k.p.c.
obejmuje ono ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy, W granicach

zaskarzenia wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) sadu



pierwszej instancji (co do odstepstw w postepowaniu nieprocesowym
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r. | CKN 379/98).
Sad odwotawczy w postepowaniu apelacyjnym rozpoznaje sprawe na nowo,
W sposob w zasadzie nieograniczony. Jest w tym postepowaniu zwigzany
jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie wigzg go natomiast
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wyrok (postanowienie
w postepowaniu nieprocesowym) sadu drugiej instancji jako sgdu orzekajgcego
merytorycznie musi sie opierac¢ na ustalonej samodzielnie przez ten sad podstawie
faktycznej i prawnej. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku (postanowienia
w postepowaniu nieprocesowym) obowigzany jest wskazaé podstawe faktyczng
i prawng wydanego rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji
mogq opieracC sie na materiale zebranym w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji i w postepowaniu apelacyjnym albo na materiale zebranym wytgcznie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Jezeli sad
odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji,
moze wywigzac sie z przewidzianego w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. obowigzku podania w uzasadnieniu wyroku (postanowienia
w postepowaniu nieprocesowym) podstawy rozstrzygniecia przez samo wskazanie
— wyraznie lub w sposéb dorozumiany - ze podziela ustalenia faktyczne i oceny
prawne sgdu pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca

2016 r., V CSK 581/15 i cytowane w nim orzecznictwo).

W Swietle powyzszych uwag, za bezzasadny nalezato uznaé, wysuniety
przez skarzgcg na pierwszy plan, zarzut naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 §1iart. 13 § 2 k.p.c., wsparty — w zakresie odnoszgcym sie do motywow
ustnych zaskarzonego postanowienia — zarzutem naruszenia art. 326 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy wywigzat sie z obowigzku
podania w uzasadnieniu postanowienia podstawy podjetego rozstrzygniecia przez
wskazanie — uzupetnione dodatkowymi wyjasnieniami — Zze podziela ustalenia

faktyczne i oceny prawne sgdu pierwszej instancji.

Podstawe przyjetej przez Sgd Okregowy w slad za Sgdem Rejonowym
oceny, ze umowa o podziat majgtku wspdlnego nie byta bezwzglednie niewazna,

ani nie doszto do skutecznego uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkow



prawnych tej umowy z powodu btedu, stanowity zatem ustalenia faktyczne tozsame
ze stanem faktycznym, lezgcym u podstaw postanowienia Sgadu Rejonowego,

szeroko i doktadnie w uzasadnieniu tego postanowienia omowionym.

Zmierzajgcy do podwazenia prawidtowosci tych ustalen zarzut naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek nierozpoznania
przez Sgd Okregowy podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest bezzasadny. Sad Okregowy do zawartej w apelacji krytyki oceny
dowoddéw przez Sad Rejonowy. w aspekcie zasady swobodnej oceny dowodow

wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c., odnidst sie na s. 15 i 16 uzasadnienia.

Wobec tego, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest
zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ocena wszystkich pozostatych zarzutow
kasacyjnych, dotyczgcych przepisow prawa materialnego oraz art. 80 § 1-3,
art. 81 i art. 94 § 1 ustawy - Prawo o notariacie, powinna by¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem tych wiasnie ustalen. W zestawieniu zas z tymi ustaleniami
wszystkie zarzuty, o ktérych mowa, okazaty sie bezzasadne, poniewaz stanowig
w istocie niedopuszczalng polemike z tymi ustaleniami. Skarzgca formutujgc
te zarzuty nie odwotata sie do dokonanych w sprawie ustalen, wigzgcych
Sad Najwyzszy w mys$l art. 39812 § 2 k.p.c., lecz oparta je na ,wiasnej wizji” stanu

faktycznego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 9, § 4 pkt 8
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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