Sygn. akt IV CSK 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko R. - Spétdzielni Wiascicieli w J.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna, wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw
w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki

przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
przestanke z art. 398° pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie zagadnienia prawnego.
Zagadnienie to skarzgca ujeta w cztery punkty jednak ich analiza wraz ich
z uzasadnieniem nie pozwala przyja¢, ze zagadnienia te spetniajg warunki
istotnosci w rozumieniu powotanego przepisu to jest, ujete abstrakcyjnie, majg miec
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, ale winny mie¢ znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia spraw podobnych (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.).

Postepowanie w sprawie dotyczyto waznosci uchwaty organu pozwanej
Spétdzielni o wykresleniu powoddki z rejestru cztonkow; sad stwierdzit niewaznosc
tej uchwaly wobec ustalenia jej sprzecznosci z art. 24 § 3 prawa spétdzielczego,
statut spoétdzielni nie przewidywat, bowiem takiego obowigzku, ktorego
niedopetnienie stato sie podstawg wykreslenia. W zwigzku z takim przedmiotem
procesu, w ktérym rozstrzygniecie zapadio na podstawie art. 42 § 2 prawa
spotdzielczego, stwierdzi¢ nalezy, ze trzy pierwsze watpliwosci, ujete jako
zagadnienia prawne, nie dotyczg przedmiotu procesu i rozstrzygniecia.
Dotyczg, bowiem postepowania rejestrowego, i tak: zagadnienie 1) - obowigzkdéw
sadu rejestrowego (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS), zagadnienie 2) - najwyrazniej
zakresu zwigzania sgdu procesowego rozstrzygajgcego o waznosci uchwaty
wpisem podmiotu do rejestru, co zdaje sie kierowa¢ rozwazania ku art. 365 k.p.c.,
zagadnienie 3) - dotyczy niespornej w orzecznictwie kwestii istnienia, usuwalnego,
domniemania prawdziwosci, a zatem i legalnosci, wpisow dokonanych w KRS,
a pytanie o tryb usuniecia takiego domniemania jest zbedne wobec regulaciji
wynikajgcej z przepisow prawa, tu: z art. 42 § 2 prawa spotdzielczego.
Zagadnienie 4) nie nosi cech zagadnienia ujetego abstrakcyjne, wigze sie Scisle
z okolicznosciami faktycznymi sprawy i nie moze by¢ uznane =za istotne
w rozumieniu powotanego przepisu. Doda¢ mozna, ze w orzecznictwie utrwalony

jest poglad, ze wymienione w statucie przestanki wykreslenia muszg stanowic



niewykonywanie obowigzkéw statutowych tamze okreslonych i to ze wzgledow,
w ktorych nie mozna dostrzec nienalezytej starannosci ze strony czionkow

spotdzielni.

Dodac¢ tez trzeba, ze jezeli skarzgca dostrzegta zwigzki kwestionowanego
rozstrzygniecia z kognicjg sadu rejestrowego, ktore zostaly, jej zdaniem,
zignorowane przez sady rozstrzygajgce sprawe, powinna byta w podstawach
kasacyjnych postawi¢ zarzuty naruszenia tych przepiséw, do ktérych odwotuje sie

w sformutowanych zagadnieniach prawnych.

W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania, orzeczono jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1668).



