Sygn. akt IV CSK 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 27 lutego 2015 r. przez podwyzszenie sumy
zadoscéuczynienia do kwoty 72 000 zt, odszkodowania do 5 711,47 zt oraz ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za przyszte skutki wypadku, ktéremu powod ulegt

w dniu 28 sierpnia 2012 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Powod w skardze kasacyjnej powofat obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Potrzebe wyktadni odniést do art. 362 k.c.,
poniewaz budzi on powazne watpliwosci w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia
matoletniego do powstania szkody, w szczegdlnosci, jakie okolicznosci sad
powinien bra¢ pod uwage przy ustalaniu stopnia jego przyczynienia sie.
Ponadto zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy w kazdym przypadku, niejako
automatycznie, nalezy obnizy¢ wysokosS¢ odszkodowania, czy tez sad powinien
uwzglednia¢ zasady wspotzycia spotecznego. Stwierdzit, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia sie do kwestii zwigzanych z miarkowaniem
zados$cCuczynienia i odszkodowania, poza arbitralnym pomniejszeniu tych

Swiadczen o 50%.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.



Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci interpretacyjne,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia
8 lipca 2008 r., 1 CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia
4 kwietnia 2012 r., 1l SK39/11; zdnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11,
niepublikowane). Muszg to by¢ rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie

rozbieznosci w jego stosowaniu.

Skarzacy nie wskazat na istnienie rozbieznosci wykfadni ani koniecznosci
zmiany wyktadni wynikajgcej z dotychczasowych orzeczen Sadu Najwyzszego,
pomingt natomiast ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej kwestii,
poczgwszy od wigzgcej uchwaty z dnia 20 wrzesnia 1975 r., Il CZP 8/75
(OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151). Nie ma podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do
kazdego pojawiajgcego sie problemu wymagana jest wypowiedz Sadu
Najwyzszego, skoro wyktadnia powinna miec¢ abstrakcyjny charakter. Stanowisko
skarzgcego w istocie zmierza do poddania kontroli tego konkretnego
rozstrzygniecia w ustalonych okolicznosciach sprawy. Wskazuje zatem na
problemy zwigzane z procesem subsumcji, towarzyszgce kazdemu procesowi

decyzyjnemu, ktdre nie wypetniajg powotanej przyczyny przesadu.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga od skarzgcego wykazania, Zze =zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem  przepisow  prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych
dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,



poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego O zaistnieniu
takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Sgd drugiej instancji
omowit wymagania, ktére powinny by¢ spetnione w odniesieniu do przyczynienia
sie powoda do powstania szkody oraz jego zakresu. Kwestionowanie
stanowiska Sadu drugiej instancji nie moze dotyczy¢ ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Wynik badania
wniosku i jego argumentacji, na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego,
ktore wspotksztattowaty jego tres¢. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia
orzeczenia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym
zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



