Sygn. akt IV CSK 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa G.R.

przeciwko |. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej kwoty 60000
(szesédziesigt tysiecy) zl, o ktoérg Sad Apelacyjny obnizyt
zaskarzonym wyrokiem zadoscéuczynienie zasgadzone na rzecz
skarzacego,

2. przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostalej

czesci.

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 249.600 zt tytutem
zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 czerwca 2013 r.,
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku jakiemu
ulegt w dniu 2 maja 2012 r. i zasgdzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 159.600 zt z ustawowymi odsetkami za



opOznienie od 25 czerwca 2013 r. (punkt | wyroku), oddalit w pozostatej czesci
powodztwo (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt 1) i kosztach sgdowych (pkt 1V).

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok:

- W punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 99.600 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 25 czerwca
2013 r. (pkt la) wyroku Sgdu Apelacyjnego),

- w punkcie drugim w ten sposob, ze ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego
wobec powoda za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 2 maja 2013 r., ktore
moga sie ujawni¢ w przysztosci (pkt Ib) wyroku),

- W punkcie trzecim w ten sposob, ze znidst wzajemnie koszty procesu
(pkt Ic) wyroku),

- W punkcie czwartym w ten sposob, ze zmienit wysokos¢ kosztow sgdowych
podlegajgcych sciggnieciu od stron na rzecz Skarbu Panstwa (pkt 1d) wyroku),

- oddalit obie apelacje w pozostatej czesci (pkt Il wyroku) i orzekt o kosztach
w procesu w drugiej instancji (pkt Ill) i kosztach sgdowych (pkt IV wyroku Sadu
Apelacyjnego).

Powdd wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, to jest w punkcie | litery a),c),d), w punkcie Il w czesci w jakiej Sad
Apelacyjny oddalit jego apelacje oraz w punktach Il i IV i domagat sie uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i podwyzszenia zasgdzonej
w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego kwoty do wysokosci 249.600 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 czerwca 2013 r. oraz odpowiedniej
zmiany tego wyroku w pozostatych punktach. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt kwotg 140.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng punktu | a) wyroku Sadu
Apelacyjnego mie¢ nalezy na uwadze:

Sad drugiej instancji wydajagc, w uwzglednieniu (czesciowym) apelacji
pozwanego, wyrok reformatoryjny, przez obnizenie kwoty zasgdzonej zaskarzonym
tg apelacjg wyrokiem, powinien byt tak sformutowacC sentencje swojego wyroku,
aby zawierata rozstrzygniecie o oddaleniu kwoty, o ktérg obnizyt kwote zasgdzong

wyrokiem Sagdu pierwszej instanciji, tu: 60.000 zt z odsetkami za opoznienie, byta to



bowiem kolejna czeS¢ powodztwa, ktdrej nie obejmowato rozstrzygniecie ujete
w punkcie drugim wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcym powodztwo
czesciowo. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o czesciowym oddaleniu
powodztwa, dotyczyto, w zakresie zadoscuczynienia, wytgcznie kwoty 90.000 zi,
to jest roznicy pomiedzy kwotg dochodzong przed tym Sadem (249.600 zt), a kwotg
zasgdzong wyrokiem tego Sadu (159.600 zt) z odsetkami. Jezeli zatem Sad drugiej
instanciji, z apelacji pozwanego, obnizyt kwote 159.600 zt do kwoty 99.600 zi, to miat
obowigzek orzec o oddaleniu powodztwa co do powstatej w wyniku jego wyroku
réznicy czyli orzec o oddaleniu powddztwa co do kwoty 60.000 zt.

Sad drugiej instancji orzekajgc w sprawie ma obowigzek uwzgledniac¢ tresc
art. 385 i art. 386 § 1-4 k.p.c., z ktérych wynika sposéb orzekania przez ten sad,
czyli sposéb ustosunkowania sie do wniesionej apelacji. Skoro, zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c., w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka co do istoty sprawy, to oznacza to, ze zmianie musi towarzyszy¢ orzeczenie
0 istocie sprawy.

Rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy w zakresie kwoty
60.000 zt mogto by¢ wiec wytgcznie oddalenie tej czesci powodztwa. Koniecznosci
wydania tak brzmigcego rozstrzygniecia nie zastepuje formuta ,zmienia zaskarzony
wyrok” ani tez rozstrzygniecie o czesciowym oddaleniu apelacji stron. Apelacja
pozwanego dotyczyta bowiem kwoty 120.000 zt i w wyniku kwestionowanego skargg
kasacyjng wyroku, jej czesciowe oddalenie obejmuje réznice pomiedzy 120.000 zt
a 99.600 zt czyli kwote 20.400 zt. Z kolei czesciowe oddalenie apelacji powoda,
uwzgledniajgc jej zakres co do zadoscuczynienia, obejmowato kwote 90.000 zi,
o te bowiem kwote powdd domagat sie w apelacji podwyzszenia kwoty zasgdzone;j
przez Sgd Okregowy.

Postuzenie sie wytgcznie formutg ,zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 99.600 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 25 czerwca 2013 r.”, bez oddalenia kolejnej czesci powodztwa, czyli
oddalenia powddztwa o kwote o jakg obnizono kwote wynikajacg z wyroku Sadu
pierwszej instancji, wyraza tylko tyle, ze wyrok sgdu drugiej instancji potwierdza

prawidtowos¢ wyroku sgdu pierwszej instancji co do zasgdzenia kwoty 99.600 zt.



Brak oddalenia powddztwa co do kwoty, o ktdérg Sad Apelacyjny obnizyt
zasgdzong wyrokiem Sadu pierwszej instancji kwote (czyli 60.000 zt) oznacza brak
orzeczenia co do istoty sprawy i tym samym brak substratu zaskarzenia dla skargi
kasacyjnej wniesionej przez powoda, kwestionujgcego takie obnizenie.

Wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego polegajgca na nie orzeczeniu
0 czesci zgdania, mogta by¢ usunieta w trybie art. 351 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
powodowi przystugiwato bowiem uprawnienie zgtoszenia w ciggu dwodch tygodni
od ogtoszenia wyroku wniosku o uzupetnienie wyroku, co jednak nie nastgpito.

Mozna tez dodac, ze skierowanie skargi kasacyjnej przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu Apelacyjnego ujetemu w punkcie la) wyroku tego Sadu czyli stanowigcemu
tylko o zasgdzeniu kwoty 99.600 zi, czyli kwoty mieszczgcej sie w kwocie wynikajgce;j
z wyroku Sadu Okregowego, moze by¢ odczytywane jako skierowanie skargi
kasacyjnej przeciwko rozstrzygnieciu co prawda prawomocnemu, ale pochodzgcemu
od sgdu pierwszej instanciji.

Brak substratu zaskarzenia, tj. orzeczenia, ktérego zakwestionowanie byto
celem wnoszonej przez powoda skargi kasacyjnej oznacza, ze skarga powoda
w zakresie kwoty 60.000 zt byta niedopuszczalna; jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu (art. 3985 § 2i 3 k.p.c.).
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