Sygn. akt IV CSK 114/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w B.
o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
5 listopada 2013 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B.
zdnia 2 pazdziernika 2012 r., ktorym Sad oddalit powodztwo o ustalenie
niewaznosci uchwat Zarzadu i Rady Nadzorczej pozwanej [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej o odmowie przyjecia w poczet cztonkdéw, powdd — powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, ,...czy wiasciciel nieruchomos$ci wydzielonej ze
spoétdzielni mieszkaniowej niebedgcy jej cztonkiem, ktorej czesciami wspolnymi
zarzgdza taka spotdzielnia, ma prawo podmiotowe zostaC przyjetym do tej
spotdzielni  jako jej cztonek w celu wykonywania w stosunku do owych czesci
wspolnych praw i obowigzkow tak samo, jak inni korzystajgcy z lokali zarzgdzanych
przez spotdzielnie mieszkaniowag, a bedacy jej cztonkami...”. Zachodzi ponadto
potrzeba wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222) w celu rozstrzygniecia, czy



roszczenie o przyjecie w poczet cztonkdw spotdzielni mieszkaniowej jest prawem
podmiotowym stuzgcym wiascicielowi nieruchomosci lokalowej, ktérej czesciami
wspolnymi zarzgdza taka spétdzielnia.

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1
i 2 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z Kkolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazacé, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzgcy nie zadoscuczynit tym wymaganiom, uszio tez jego uwagi, ze
poruszone problemy prawne zostaly juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasnione. Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesénia 1998 r., lll CZP 31/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 45) oraz wyrokKi
z dnia 22 lutego 1968 r., | CR 7/68 (OSNCP 1968, nr 11, poz. 193), z dnia
17 kwietnia 1989 r., I CR 96/89 (nie publ.), z dnia 19 listopada 1998 r., Ill CKN
24/98 (nie publ.), z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 646/00 (nie publ.), z dnia
27 listopada 2002 r., | CKN 1189/00 (nie publ.) i z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK



439/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 10). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy jednolicie
przyjmowat, ze sytuacje, w ktorych okreslonemu podmiotowi przystuguje roszczenie
0 przyjecie w poczet cztonkow spoétdzielni, majg charakter wyjgtkdw od zasady,
wedtug ktérej przyjecie do spoétdzielni jest wynikiem autonomicznej decyzji
wilasciwych organdéw spotdzielni, oraz ze roszczenie takie moze wynikac
z przepisow ustawy, statutu lub umowy ze spotdzielnia.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.

[aw]



