Sygn. akt IV CSK 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Gminy K.
przy uczestnictwie A. K., B.K.,R.L. ,K.W,,S.R.,J.M,, M\.B.,B. T. ,E. Z.,, H. K.
,Z.L.,E. K., S.N., K. B., H. W. i Skarbu Panstwa - Starosty K.
o stwierdzenie zasiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
A. K. iB. K
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestnikdw A. K. i B. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11
marca 2015 r., ktérym zostato stwierdzone, ze Gmina K. nabyta w drodze

zasiedzenia z dniem 5 listopada 2001 r. prawo witasnosci opisanej nieruchomosci.

Uczestnicy w skardze kasacyjnej powofali obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyny objete art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyli z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania: czy wejscie przez
Skarb Panstwa bezprawnie w posiadanie nieruchomosci i nastepnie przejecie tego
posiadania przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz niepodjecie zadnych
dziatan w celu uregulowania stanu prawnego tych nieruchomosci przez okres
okoto 65 lat moze byC¢ ocenione jako samoistne posiadanie oraz czy odmowa
zainteresowanym osobom uregulowania stanu prawnego nieruchomosci moze

wypetniac przestanki wtadania nig jak wiasciciel.

Potrzeba wyktadni, z uwagi na powazne watpliwosci dotyczy art. 336 k.c.,
w odniesieniu do sformutowania ,faktycznie witada jak wiasciciel” i posiadania

nieruchomosci przez Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek
prawny, stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona
interesu publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. wymaga
przedstawienia zagadnienia prawnego ze wskazaniem konkretnych przepiséw
prawa, wykazania, ze jest istotne i nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy

skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw. Przyjmowane jest jednolicie



w orzecznictwie, ze w odrebnym od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
uzasadnieniu wniosku skarzgcy powinien przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen, wyjasni¢ dlaczego zagadnienie jest istotne albo okresli¢
przepisy, ktore wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Zagadnienie wskazane przez
uczestnikbw nie spetnia wymagan przewidzianych dla tej przyczyny, brak
w nim zarédwno cech istotnosci, jak i nowosci. Problematyka samoistnosci
posiadania nieruchomosci byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa sgdowego, ktore wskazaty na istotne cechy posiadania, nie
przewidujgc wymagania uregulowania przez posiadacza stanu prawnego
nieruchomos$ci, ani sankcji w razie niepodjecia dziatan w tym kierunku.
Przedstawione w uzasadnieniu wniosku wywody nie zawierajg argumentow

przemawiajgcych za potrzebg zmiany dotychczasowych zapatrywan.

Potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcych do wskazania przepisu, ktory wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez
wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter,

nie sg zas zwyktymi watpliwosci, ktére wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania



prawa. Jesli na tle stosowania tych przepisow powstaty juz rozbieznosci

w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.

Nie ma podstaw do wuznania, ze podniesione przez skarzgcych
kwestie budzg powazne watpliwosci. Nie zostaly przedstawione w skardze
kasacyjnej argumenty, ktére przekonatyby do podejmowania wykfadni art. 336 k.c.
w przedstawionym aspekcie. Liczne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna
wypracowaty przestanki rozumienia ,faktycznego wtadania jak wiasciciel”,
przy uwzglednieniu tego, ze odnoszg sie do podmiotu, ktory nie jest wtascicielem
rzeczy. Nie wprowadza roznicy takze w tym wzgledzie, czy dotyczg one osoby
fizycznej, czy tez prawnej, ktérg jest Skarb Panstwa. Ujawnianie woli posiadania jak
wiasciciel przez osoby prawne oceniane by¢ powinno w oparciu o wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy, ktére prowadzg do wniosku, ze rzeczg witada

majgcy prawo do korzystania z niej i rozporzgdzania.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci, ktérej
podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odstgpienie od obcigzenia
skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej
w art. 102 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 oraz art. 3982 k.p.c. i podyktowane

istotnym dla nich przedmiotu sprawy.
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