Sygn. akt IV CSK 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il 1 Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od M. P. na rzecz W. P. kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 stycznia 2018 r.
ustanawiajgcego rozdzielnos¢ majgtkowg W. P. i M. P., ktérzy zawarli zwigzek
matzenski w dniu 27 kwietnia 2000 r. w L., akt matzenstwa sporzgadzony w

Urzedzie stanu Cywilnegow S., nr (...), z dniem 12 listopada 2014 r.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni w zakresie tego, jakie zachowanie
matzonkdw w pozyciu rodzinnym mogg stanowi¢, a jakie nie mogg stanowic
podstawy do istnienia ,waznych powodow” uzasadniajgcych orzeczenie
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z datg wsteczng oraz czy separacja
faktyczna matzonkéw moze ,ostatecznie zaktualizowac sie” w pozniejszym czasie,
a takze wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa materialnego oraz przepisow
postepowania (w szczegolnosci - poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu
0 ,wyjasnienia” powoda - czynnos¢ nieznang procedurze cywilnej) majgcych istotny

wpltyw na wynik sprawy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
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okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
jurydycznej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne, wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu
na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni

przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;].

Skarga kasacyjna pozwanej, mimo obszernosci wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania i towarzyszgcej mu argumentaciji, nie spetnia tych wymagan.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposob wiasciwy
uzasadniona. Pozwana nie wskazata zadnych rozbieznych pogladow judykatury
i doktryny dotyczacych zagadnien, ktére miaty staé sie podstawg przyjecia skargi
do rozpoznania ani nie wykazata, ze nie staty sie one przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich
znaczenia, powstajgce w procesie ich interpretacji i miesci sie w zakresie

problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.



Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wiasnego poglagdu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu I
instancji. Wskazane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie majg natomiast
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wilasnie sprawie,
dotyczacymi powstatych in casu watpliwosci strony odnosnie do tego,
jakie zachowania matzonkéw w pozyciu rodzinnym mogg stanowié, a jakie
nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania istnienia ,waznych powodéw”

uzasadniajgcych orzeczenie rozdzielnosci majgtkowe;.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci - zgodnie 2z pogladem utrwalonym
w judykaturze - musi by¢ zwigzane z wywodem skarzgcego, na czym -
jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie,
z przytoczeniem  przepiséw, ktérych naruszenie jg spowodowato, oraz
argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nie kazde bowiem
naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne
,Na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 154/11,
niepubl. i z dnia 20 lutego 2014 r., Ill SK 62/13, niepubl.).

Zarzut skarzgcej dotyczgcy poczynienia ustalen faktycznych przez Sad
w oparciu o ,wyjasnienia” powoda - czynnosS¢ nieznang procedurze cywilnej
(s. 17 skargi), a polegajgcy na dopuszczeniu dowodu z przestuchania strony
powodowej na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 3
sierpnia 2018 r. (protokdt k. 517), na ktérej nie byta obecna strona pozwana i nie
mogta sie odnies¢ do obrazu sytuacji przedstawionej przez powoda, bowiem nie
byta wezwana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy, uzna¢ nalezy
za niezasadny. Stawiennictwo stron na rozprawe przed sadem Il instancji nie jest
obligatoryjne, zgodnie bowiem z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej
instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.

Wyjatek stanowi sytuacja, gdy sad ten zobowigzat strone do osobistego



stawiennictwa w celu, zwykle, przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.
Rowniez jednak w takim przypadku niestawiennictwo stron nie wigze sie z zadnym
przymusem procesowym, a konsekwencjga moze by¢ pominiecie dowodu.
W niniejszej sprawie o terminie rozprawy apelacyjnej zostali zawiadomieni
petnomocnicy obu stron (k. 459 i 472). Faktem jest, ze w trakcie rozprawy
apelacyjnej w dniu 3 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy odebrat od powoda dodatkowe
stanowisko (,Staje powdd i oswiadcza”), przy czym nieprawidtowo dopuscit
mozliwos¢ zadawania powodowi pytan przez petnomocnikéw, co faktycznie
mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze dopuscit dowdd =z uzupetniajgcego
przestuchania stron (przy czym nie wydat postanowienia w tym przedmiocie),
ale woéwczas powinien byt wezwa¢ na termin rozprawy réwniez pozwang.
Nie mozna jednak zapominaé, ze aby uchybienie przepisowi prawa procesowego
mogto zosta¢ uwzglednione, musiato mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, jako ze Sad
Okregowy opart sie w zasadzie na materiale dowodowym zebranym w sprawie
i jedynie na s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odwotat sie w niewielkim
zakresie do wywodow powoda poczynionych podczas rozprawy apelacyjnej.
Z tresci uzasadnienia nie wynika jednak, aby podstawg rozstrzygniecia Sad ten
uczynit te wywody. Sgd Okregowy ocenit materiat dowodowy nie w kontekscie
powyzej wypowiedzi powoda, ale w odniesieniu do catosci materiatu. W tej sytuacji
trudno uznac¢ zasadnos¢ argumentacji pozwanej w tym zakresie, stad tez zarzuty

wskazane przez skarzgcg nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym, a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia (tak np. postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13,



niepubl. i z dnia 29 wrzeé$nia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Taka sytuacja
w analizowanej sprawie nie zachodzi. Wbrew stanowisku skarzgcej lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy,
ze zapadio ono z oczywistym naruszeniem prawa materialnego i prawa
procesowego, W wyzej przedstawionym rozumieniu przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej z powodu jej oczywistoSci.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwiono przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).



