Sygn. akt IV CSK 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie E. O., K. B. i X. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IX Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w N.
stwierdzit, ze B. B. i X. B. nabyli przez zasiedzenie z dniem 30 kwietnia 2008 r.
na prawach ustawowej wspoélnosci majagtkowej udziat 418/1000 z udziatu 2/3
nalezgcego do pozostatych wspétwiascicieli w nieruchomosci gruntowej potozone;j
w J.. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w O. na skutek
apelacji uczestnika K. B. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek,
uznajgc, ze wnioskodawczyni nie wykazata, aby wraz z mezem posiadata
nieruchomos$¢ samoistnie w zakresie wskazanych udziatéw innych wspotwiascicieli
przez okres wystarczajgcy do zasiedzenia. W ocenie Sgdu zajmowana przez B. i X.
B. czes¢ nieruchomosci uczestnikow zostata im uzyczona przez matke X. B.
w ramach pomocy rodzinnejdla mtodych matzonkéw i pozostawata w ich

posiadaniu zaleznym, a nie samoistnym.

Od tego postanowienia skarge kasacyjng wniosta wnioskodawczyni B. B.,

zaskarzajgc je w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankami
przewidzianymi w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeta w formie nastepujgcych pytan:



- czy decydujace znaczenie dla ustalenia rodzaju posiadania ma sposéb
sprawowania wiadztwa nad nieruchomoscig czy tez okolicznosg¢, iz nastgpito

ono w ramach stosunkéw rodzinnych;

- jakie znaczenie w kontekscie nabycia wiasnosci nieruchomosci ma

okolicznos$¢ objecia jej w posiadanie za zgodg wiasciciela.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie skarzgca nie sprecyzowata, ktore przepisy ma

na mysli.

O oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy, zdaniem wnioskodawczyni
dopuszczenie sie przez Sgd Okregowy szeregu tatwo dostrzegalnych uchybien,

zwlaszcza w zakresie stosowania prawa materialnego.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem nowym, dotychczas
nie rozwigzanym w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2008 r., lll CSK 285/08, BSN 2009, nr 4, s. 48). Powinno precyzowac
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub
procesowego i ktdérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej,

jednostkowej sprawy, jak rowniez dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Przedstawione przez skarzgcg problemy nie majg cech tak rozumianej
istotnosci. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem
faktycznym, w ktorym podmiot prawa cywilnego sprawuje we wtasnym interesie
wzglednie trwate, faktyczne witadztwo nad rzeczg w zakresie prawa wtasnosci albo
w zakresie innego prawa podmiotowego. W sSwietle powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze stwierdzenie posiadania samoistnego jest mozliwe w przypadku,
gdy posiadanie polega na korzystaniu z rzeczy z wytgczeniem innych osob i jest
niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym
w szczegolnosci niezalezne od zgody witasciciela. Progowym warunkiem
umozliwiajgcym uznanie okre$lonego wtadztwa faktycznego za posiadanie
samoistne jest rzeczywista mozliwos¢ Kkorzystania przez okreslony podmiot

zZrzeczy w zakresie odpowiadajgcym tresci prawa wiasnosci niezaleznie od woli



innych podmiotéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r. | CSK 453/08, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, niepubl.
oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r. P 3/03, OTK-A 2003/8/82).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od
skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosc¢. Skarga jest oczywiscie uzasadniona woéwczas,
kiedy zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2012 r., lll PK 79/11, LEX nr 1215619). Nie chodzi wiec o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Ocena skarzgcej,
ze podnoszone przez nig zarzuty cechuje tak rozumiana oczywistosc nie wystarczy,
skoro w swietle poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych zarzuty
materialnoprawne podnoszone przez skarzgca nie jawig sie jako jednoznacznie

uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



