Sygn. akt IV CSK 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. Z. i V.T.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie i Skarbowi Panstwa

- Prezydentowi Miasta Gdarnska

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych: powoddw i strony pozwanej Skarbu Panstwa
- Prezydenta Miasta Gdanska

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 863/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodow do
rozpoznania

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa po 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych od
kazdego z powodéw tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego

3. przyjmuje do rozpoznania skarge Skarbu Panstwa

- Prezydenta Miasta Gdansk



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw M. Z. i V. T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zwazy¢ nalezy, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powodowie powotali sie na
przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jednakze zadna
z nich w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywadd ten
powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie



0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy okreslony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.). Takim
zagadnieniem nie jest wskazana przez skarzgcych kwestia mozliwosci
pomniejszenia odszkodowania przystugujgcego z uwagi na brak mozliwosci zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci o kwote odszkodowania przyznanego wczesniej za
wywitaszczong nieruchomos$g¢, a nie odebranego przez uprawnionych.

Nie istnieje takze, wbrew stanowisku skarzgcych, potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni art. 361 § 2 k.c. w zakresie zasady compensatio lucri cum
damno, skoro jest to problematyka szeroko omdwiona w kazdym komentarzu
do art. 361 k.c. oraz opracowaniach podrecznikowych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywiste] jej zasadnosci wymaga wykazania przez skarzgcego niewagtpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz studiowania akt sprawy, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania okreSlonych przez
skarzgcego przepisdbw prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji lub tez wykazania
oczywistych  widocznych na  pierwszy rzut oka Dbleddw  subsumcji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r.,
I PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Powodowie nie wykazali tego rodzaju
kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



