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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. Z. i V. T.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W. i Skarbowi Panstwa

- Prezydentowi Miasta G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo i rozstrzygajacej o kosztach tylko w odniesieniu
do pozwanego Skarbu Panstwa i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Il. odrzuca skarge kasacyjnag w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

M. Z. i V. T. po rozszerzeniu powddztwa w pismie z dnia 3 stycznia 2012 r
domagali sie zasgdzenia solidarnie od Agencji Mienia Wojskowego w W. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta G. kwot po 2 215 400 zt dla kazdego z powodoéw z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, podnoszgc, ze sg spadkobiercami
matzonkéw J. i O. Z., ktérych nieruchomosc¢ zostata wywtaszczona, lecz podlegata
zwrotowi, do czego nie doszto i w rezultacie poniesli szkode, za ktorg

odpowiedzialnos¢é ponoszg pozwani.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 23 kwietnia 1966 r. J. Z. i O. Z. sprzedali na cele publiczne
nieruchomos$¢ potozong w G. stanowigcg dziatki nr 5 i nr 7 o tgcznej powierzchni
4,21 ha, objetg ksiegg wieczystg nr [...] za cene 176 800 zt. Nabycie nastgpito w
trybie art. 3 ust. 2 i art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70). W § 2 ust. 2 umowy
wskazano, ze nieruchomosc¢ jest niezbedna dla wykonania zadan okreslonych w
zatwierdzonych planach gospodarczych. Decyzjg z dnia 24 grudnia 1966 r.
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. orzeklo wywitaszczenie na rzecz
Panstwa innej nieruchomosci potozonej w G. wpisanej w ksiedze wieczystej wykaz
179 M., oznaczonej jako parcela nr 7a o pow. 5 800 m?, nalezacej do W. G. i J. Z.
Wedlug tej decyzji nieruchomos$¢ miata by¢ przeznaczona na plac ¢wiczen dla
wojska. W 1967 r. nalezgce do rodziny Z. wywlaszczone dziatki nr 5, 7 i 7a zostaty

scalone w jedng dziatke nr 157.

W dniu 10 lipca 1969 r. sporzadzony zostat protokdét zdawczo-odbiorczy
w sprawie przekazania w drodze zamiany w uzytkowanie Ministerstwa
Obrony Narodowej nieodptatnie, na czas nieograniczony nieruchomosci potozone;j
w rejonie m. K. z przeznaczeniem na wojskowy plac ¢wiczen. Jako podstawe
przekazania wymieniono miedzy innymi decyzje Wydziatu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w G. nr .../67 z

dnia 26 pazdziernika 1967 r. o sposobie wykorzystania terenu jako placu ¢wiczen.



Wsrod przekazanych nieruchomosci znajdowata sie dziatka nr 157 pofozona w

obrebie M. przy drodze do B. o ogdinej powierzchni 68 ha 45 a 80 m?.

Po wywitaszczeniu rodzina Z. w dalszym ciggu prowadzita gospodarstwo na
dziatce nr 7 za zgodg wtadz wojskowych. Z jednej strony dziatki znajdowata sie
droga do B., a za nig las, natomiast z drugiej strony plac ¢wiczen, ktéry jednak nie
sgsiadowat bezposrednio z dziatkg nr 7. Cwiczenia odbywaty sie w odlegtosci okoto
700 m od dziatki nr 7. Teren nie byt ogrodzony. W pézniejszym czasie w miejscach
wjazdu od strony B. i M. postawione zostaty tablice informujgce o tym, ze jest to
teren wojskowy. Ponadto wojsko uprawiato ziemie w odlegtosci okoto 1,5 km od

dziatki nr 7 i zwracato sie do Z. o wypozyczenie sprzetu.

W opinii z dnia 7 pazdziernika 1975 r. sottys Sofectwa M. potwierdzit, ze O. Z.
wraz z synem M. prowadzg gospodarstwo rolne w M. i sg bardzo dobrymi rolnikami,
odstawiajg dla Panstwa ponad 4 tony zywca rocznie i do 2 ton do hodowli
sgsiedzkiej lub rynkowej. Ponadto, osiggajg zbiory zbdz od 35 do 40 kwintali z
hektara oraz ziemniakéw ponad 300 kwintali z hektara. Ponadto stwierdzit on, ze
zabudowania Z. zostaty wigczone do poligonu i wnidst o przesunigcie terminu na
opuszczenie zabudowan wskazujgc, iz nie stojg one w $rodku poligonu, ale przy

lesie z boku o niecaty kilometr od ich wtasnej ziemi.

W pismie z dnia 17 grudnia 1975 r. zastepca dyrektora Wydziatu Rolnictwa,
Lesnictwa i Skupu Urzedu Wojewddzkiego w G. wskazat, ze obecnie jednostka
wojskowa postanowita objg¢ we wiadanie siedlisko nalezgce do rodziny Z. w
zamiarze postawienia tam chlewni i konieczne jest wywtaszczenie pozostatych
gruntéw nalezgcych do Z. albo umozliwienie im kupna dodatkowych gruntéw, na
ktérych mogliby wybudowa¢ nowe siedlisko, bowiem mieszkanie, ktdére otrzymali
nie pozwala na umieszczenie inwentarza zywego i martwego. Z kolei w pismie z
dnia 16 lipca 1976 r. skierowanym do Urzedu Miejskiego w G. sottys M. wskazat, ze
zabudowania inwentarskie wraz z czescig uprawng zostaty wcielone w sktad
poligonu wojskowego w 1966 r., jednak rodzina Z. uprawia ziemie do chwili obecnej,
a ich wysiedlenie sprawitoby, ze teren pozostatby martwy i nieuzyteczny na trudny

do okreslenia okres.



Kierownik Miejskiego Biura Gospodarki Terenami Urzedu Miejskiego w G. w
pismie z dnia 19 sierpnia 1976 r. skierowanym do Wojskowego Rejonowego
Zarzgdu Kwaterunkowo-Budowlanego w G. wskazat, ze O. Z. i M. Z. wniesli o zwrot
nieruchomosci, ktora mimo przekazania na rzecz MON-u pozostaje nadal w ich
posiadaniu i jednoczesnie popart wniosek wskazujgc, iz gospodarstwo jest dobrze
prowadzone i daje wyrazne efekty. W odpowiedzi pisemnej z dnia 28 sierpnia 1976
r. Szef Wojskowego Rejonowego Zarzadu Kwaterunkowo-Budowlanego w G.
zwrocit sie do dowddcy Garnizonu w G. o wydanie opinii. Wskazat, ze M. Z. od
szeregu lat jest uzytkownikiem nieruchomosci wojskowej wchodzgcej w sktad placu

cwiczen ,J." i zwrdcit sie o przywrdcenie mu wywtaszczonego gospodarstwa.

Poza tym, takze M. Z. w piSmie z 4 grudnia 1976 r. skierowanym do Ministra
Obrony Narodowej na poparcie zgdania zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
podnidst, iz czeS¢ jego gospodarstwa zostata wywtaszczona z przeznaczeniem na
plac ¢wiczen, jednak wojsko faktycznie nigdy tego terenu nie zajeto, a zabudowania
i ziemia sg nieprzerwanie w jego uzytkowaniu. Powod wskazat, ze uptyw lat
pozwala domniemywac, iz teren gospodarstwa jest zbedny dla potrzeb wojska. W
odpowiedzi w pisSmie z dnia 23 sierpnia 1977 r. Szef Stuzby Zakwaterowania i
Budownictwa poinformowat, ze z uwagi na zlokalizowanie na omawianym terenie
inwestycji niezbednych do szkolenia wojska Ministerstwo Obrony Narodowej nie

widzi mozliwosci pozytywnego ustosunkowania sie do jego prosby.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, w pismie z dnia 21 czerwca 1979 r. O. i M.
Z. zwraocili sie do Urzedu Miejskiego w G. z wnioskiem o wykupienie przez Skarb
Panstwa ich nieruchomosci rolnej potozonej w M. - dziatki nr 37 o powierzchni 3,39
ha, bowiem zmuszeni sg do zlikwidowania dziatalnosci w M. W pismie z dnia 3
sierpnia 1979 r. Kierownik Miejskiego Biura Gospodarki Terenami Urzedu
Miejskiego w G. w zwigzku z negatywnym stanowiskiem Ministerstwa Obrony
Narodowej w sprawie zwrotu gospodarstwa rolnego na rzecz O. Z. i M. Z.
oraz kolejng interwencjg dowddcy Garnizonu G. w sprawie opuszczenia terenu
poligonu przekazanego protokotem z 15 pazdziernika 1969 r. wniost o wydanie
decyzji o likwidacji prowadzonego na przedmiotowym terenie gospodarstwa rolno-
hodowlanego. Rodzina Z. opuscita sporng nieruchomosc¢ na przetomie 1980 i 1981

r.



Decyzjg z 15 stycznia 2002 roku Prezydent Miasta G. wykonujgcy zadania z
zakresu administracji rzgdowej orzekt o wygaszeniu z dniem 2 pazdziernika 2001 r.
prawa trwatego zarzadu dla Ministerstwa Obrony Narodowej-Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w G. gruntami niezabudowanymi, stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, potozonymi w G., w tym miedzy innymi dziatkami nr 1, 159, 160 i 161,

ktére powstaty po podziale dziatki nr 157.

W pismie z dnia 11 lipca 2003 roku M. Z. zwrdcit sie do Prezydenta Miasta G.
z wnioskiem o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, tj. dziatki nr 159/4 obijetej
ksiegg wieczystg Kw nr [...], do ktérej zostaty scalone dziatki nr 5inr 7. O ztozonym
wniosku powod zawiadomit takze Agencje Mienia Wojskowego wskazujgc, ze
zbycie nieruchomosci nie moze nastgpi¢, jezeli toczy sie postepowanie
administracyjne dotyczgce prawidtowosci nabycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. W dniu 31 grudnia 2003 r. Skarb Panstwa - Agencja Mienia Wojskowego
zawarta z C. Sp. z 0.0. w G. umowe zamiany. W wyniku tej umowy C. Sp. z o.0.
stata sie wtascicielem miedzy innymi dziatki nr 159/6, powstatej po podziale dziatki
nr 159/4, w zamian za przekazanie prawa wiasnosci dziatki nr 38/2 potozonej w G.

przy ul. K.

Decyzjg z dnia 7 lipca 2009 r. Prezydent Miasta G. wykonujgcy zadania z
zakresu administracji rzgdowej orzekt o odmowie zwrotu nieruchomosci potozone;j
w G., stanowigcej obecnie czesS¢ wydzielonej geodezyjnie dziatki nr 163 (dawniej
dziatka nr 7 o pow. 3,63 ha), objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong przez
Sad Rejonowy w G. Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Wojewoda [...] utrzymat w
mocy te decyzje. Dawna dziatka nr 7 obecnie znajduje sie w granicach dziatki nr
163/2, ktorej wtascicielem jest ,M. Sp. z 0.0." Spotka Komandytowo-Akcyjna z
siedzibg w G. Wartos¢ nieruchomosci stanowigcej dawniej dziatke nr 7 wedtug
stanu na przetomie lat 1980/1981 i cen aktualnych wynosi 4 430 800 zt, a wedtug
cen na dzien 12 pazdziernika 2006 r. wynosita 2 419 800 zt.

W rozwazaniach prawnych Sgad Okregowy wskazat, ze powodowie
dochodzili odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c. Osnowg bowiem
powodztwa byto twierdzenie, ze pozwani wyrzgdzili im szkode w postaci

pozbawienia mozliwosci odzyskania wiasnosci nieruchomosci wywtaszczonej



kosztem ich poprzednikbw prawnych przez to, iz bezprawnie zaniechali
powiadomienia ich o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot tej nieruchomosci,
przewidzianego w art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”).
Powodowie podnosili tez, ze w stosunku do wywilaszczonej nieruchomosci nie
podjeto nigdy dziatah zwigzanych z realizacjg celu wskazanego w decyzji

0 wywlaszczeniu.

Podniost, ze zgodnie z art. 216 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdziatu 6 dziatu lll tej
ustawy stosuje sie odpowiednio miedzy innymi do nieruchomosci przejetych lub
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci. W zwigzku z tym wskazat, ze zastosowanie miat
w sprawie art. 136 ust. 2 u.g.n. Wskazat, ze powodowie nie przedstawili decyz;ji
z dnia 22 lutego 1966 r. a zatem nie byto, jego zdaniem, mozliwosci bezposrednio
na jej podstawie ustalenia, jaki byt cel wywiaszczenia nieruchomosci, natomiast
odwotujgc sie do ztozonych przez siebie dokumentow wskazywali, ze nieruchomosc¢
byta wywtaszczona na poligon wojskowy, a $cislej plac ¢wiczen dla wojska.
Cho¢ wiec z umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 1966 r. wynikato,
ze nieruchomos¢ jest niezbedna dla wykonania zadan  okreslonych
w zatwierdzonych planach gospodarczych uznat, iz zostata nabyta na cele
zwigzane z wojskowoscig i zostata wigczona w granice poligonu wojskowego.
Zauwazyt, ze za tym celem przemawiata okolicznos¢, iz i sgsiednia dziatka
nalezgca do rodziny Z. nr 7a zostata rowniez wywilaszczona na plac ¢wiczen dla

wojska.

Whbrew jednak stanowisku powoddéw, w ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
cel wywtaszczenia nieruchomosci - utworzenie na jej terenie poligonu - zostat
zrealizowany. W 1967 r. scalono wywtaszczone od rodziny Z. dziatki nr 5, 7 i 7a w
jedng dziatke 157. Nastepnie, w 1969 r. dosztio do przekazania przez Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w G. tego terenu na rzecz wojska w uzytkowanie
nieodptatnie na czas nieograniczony z przeznaczeniem na wojskowy plac ¢wiczen.
Podniost, ze wprawdzie po sprzedazy nieruchomosci rodzina Z. prowadzita dalej na
wywitaszczonej nieruchomosci gospodarstwo za zgodg wtadz wojskowych, niemniej

to wojsko miato wkadze nad tym terenem, a dalsze powadzenie gospodarstwa byto



uzaleznione od jego zgody. Podkreslit, ze po pewnym czasie na drodze
prowadzgcej zaréwno od strony B. jak i M. zostaty wstawione tablice informujgce,

ze jest to teren wojskowy.

Wyrazit poglad, ze ,prace zwigzane z realizacjg celu wywitaszczenia" nie
ograniczajg sie do wylgcznie technicznego aspektu realizacji inwestycji, a wiec
tylko do robot budowlanych. Prace takie to wszelkie przedsiewziecia podejmowane
w celu realizacji celu wywtaszczenia; bedg to zaréwno akty i czynnosci prawne,
wtym przygotowanie planu realizacyjnego inwestycji, planu technicznego,
pozwolenia na budowe jak i prace o charakterze technicznym, wykonawczym -

zagospodarowanie placu budowy, roboty budowlane, urzgdzenie drog itp.

Za czynnosci zwigzane z realizacjg celu wywtaszczenia na spornym terenie
uznat scalenie dziatek i przekazanie terenu wojsku, ponadto odpowiednio jego
oznaczenie i wtadztwo nieruchomoscig, skoro rodzina Z. musiata uzyska¢ zgode
wojska na dalsze prowadzenie gospodarstwa na spornej nieruchomosci. Wyrazit
poglad, ze w przypadku realizacji inwestycji, na ktorg sktada sie kompleks obiektéw
i urzgdzen, oceny przestanek, o jakich mowa w art. 137 ust. 1 u.g.n., nie mozna
dokonywa¢ w odniesieniu do kazdego =z poszczegdlnych elementow
zorganizowanej catosci. Jego zdaniem, nie ma znaczenia, ze wojsko na dziatce nr
7 nie dokonato zadnej inwestycji polegajgcej na wybudowaniu widocznych
urzgdzen, czy takze to, ze w czasie kiedy rodzina Z. prowadzita gospodarstwo
rolne po wywilaszczeniu, nie przeprowadzato na tej nieruchomosci zadnych ¢éwiczen
wojskowych. Wyrazit poglad, ze integralnos¢ tego typu obiektu, jakim jest poligon,
czy plac ¢éwiczen i objecie go jako catosci jednym zadaniem inwestycyjnym nie
dopuszcza partykularnych ocen w zakresie zrealizowania, bgdz niezrealizowania

celu uwlaszczenia.

Podkreslit, ze na poligonie wojsko uzywa ostrej amunicji, czy tez prowadzi
¢wiczenia réwniez przy uzyciu sprzetu wojskowego. Z tego wzgledu musi
istnie¢ strefa bezpieczenstwa. Ponadto, strefa taka mogta mie¢ znaczenie
ze wzgledéw utrzymania w tajemnicy dziatan prowadzonych na poligonie.
Zauwazyt, ze wywtaszczona nieruchomos¢ znajdowata sie przy drodze

prowadzonej z M. do B., a ¢éwiczenia wojskowe odbywaty sie w odlegtosci okoto



700 m od dziatki nr 7, a zatem przeznaczenie tego terenu na strefe ochronng jest
bardzo prawdopodobne. Jego zdaniem, caty teren poligonu nie musi byc¢
przeznaczony na dziatania stricte wojskowe. Wojsku mogto zaleze¢ z réznych
wzgledéw, aby przez pewien okres rodzina Z. prowadzita w dalszym ciggu

gospodarstwo na tym terenie.

Skoro wiec cel wywlaszczenia zostat zrealizowany, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powoddw, w takim bowiem wypadku
niezrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 136 ust. 2 u.g.n. nie ma
zadnego wptywu na wynik postepowania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci.
Jego zdaniem, z chwilg zrealizowania celu wywilaszczenia, wykonywanie prawa
wiasnosci takiej nieruchomosci nie jest ograniczone jakimikolwiek warunkami,
dlatego prawo to w zakresie jego wykonywania - poddane jest tylko takim
ograniczeniom, jakim poddawane jest prawo witasnosci przystugujgcego kazdemu
innemu podmiotowi. Z tego wzgledu uznat, Zze sporna nieruchomos¢ mogta byc¢
zbyta bez uprzedniego zawiadamiania powodow o tym zamiarze oraz bez
informowania ich o mozliwosci zwrotu nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze dopiero
zmiana celu, bez realizacji pierwotnego zamierzenia wywtaszczeniowego, stanowic
moze podstawe zawiadomienia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy

0 mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

Ponadto wyrazit zapatrywanie, ze pozwana Agencja Mienia Wojskowego nie
posiada w sprawie legitymacji biernej. Zgodnie z art. 136 ust. 2 u.g.n. poprzednich
wtascicieli o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu oraz o mozliwosci zwrotu ruchomosci zawiadamia wiasciwy organ.
Zgodnie za$ z art. 4 pkt 9 u.g.n. przez wtasciwy organ nalezy rozumie¢ staroste
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy
gminy, powiatu i wojewddztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
odpowiednio wiasnos¢ gminy, powiatu i wojewodztwa. W koncu podkreslit,
ze wobec braku podstaw do zasgdzenia na rzecz powoddéw odszkodowania nie brat

pod rozwage zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez pozwany Skarb Panstwa.



Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu
Panstwa Prezydenta Miasta G. na rzecz powoda M. Z. kwote 2 047 266,50 zt z
odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit (punkt 1); w punkcie Il (drugim) w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta G. na rzecz powoda V. T. kwote
2 047 266,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaptaty,
a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Oddalit takze apelacje powoddéw w dalszej

czesci (punkt 111 wyroku).

Nie znalazt podstaw do przyjecia, ze nieruchomosc¢ byta wykorzystywana
zgodnie z celem wywitaszczenia. W tej kwestii podniost, ze wszelkimi dowodami
dokumentujgcymi  sposob  wykorzystywania wywiaszczonej nieruchomosci
dysponowa¢ mogg jedynie pozwani. W rezultacie przyjat, ze powodowie nie mogag
by¢ obcigzani konsekwencjami nieprzedstawienia wystarczajgcych dowodow
pozwalajgcych okreslic sposob wykorzystywania nieruchomosci przez jednostke
wojskowa. Podkreslit przy tym, ze znamienne byto, iz powotane przez Sad
Okregowy dokumenty jednoznacznie wskazujg, ze sporna dziatka pomimo
wywilaszczenia pozostawata wykorzystywana na cele rolne przez powodoéw,
a jedynym celem konkretnie dajgcym sie ustali¢, ktore zamierzata zrealizowac

jednostka wojskowa byta budowa chlewni.

Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze przedmiotowa nieruchomosc¢
zostata skutecznie zbyta, co uniemozliwia powodom domaganie sie jej zwrotu.
Odwotujgc sie do judykatury przypomniat, ze warunkiem wytoczenia powddztwa
0 zwrot wywiaszczonej nieruchomosci jest ostateczna decyzja organu administracji
panstwowej stwierdzajgca, ze nieruchomos¢ nie zostata zuzyta w catosci lub
w czesci i jest zbedna na cele, dla ktérych nastgpito jej nabycie. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia z 11 kwietnia 1985 r., Il CZP 13/85, OSNC 1985, nr 12,
poz. 188). Skoro jednak powodowie nie dochodzg zwrotu nieruchomosci, lecz
odszkodowania, to dla oceny zasadno$ci roszczenia jego zdaniem nie jest
konieczne wydanie decyzji o tym, ze nieruchomos¢ nie zostata uzyta w catosci lub
czeSci na cele, dla ktorych nastgpito jej nabycie. Jego zdaniem, po zbyciu

nieruchomosci postepowanie administracyjne jest juz bezprzedmiotowe.
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Oceniajgc, ze nieruchomos¢ nie byta wykorzystywana zgodnie z celem
wywiaszczenia podkreslit, iz wykonywanie tego prawa w ramach trwatego zarzadu
przez jednostke wojskowg musi by¢ zwigzane z funkcjonowaniem tej jednostki
I z realizowanymi przez nig celami. Takiego zwigzku w okolicznosciach sprawy jego
zdaniem nie da sie wykazaé, a w kazdym razie nie mozna uznac¢ za faktyczne
wykorzystywanie nieruchomosci dokonane zmiany ewidencyjne w numeracji

dziatek, czy tez ustawienie tablic ostrzegajgcych, ze jest to teren wojskowy.

Podzielit poglad Sadu Pierwszej instancji, ze pozwana Agencja Mienia
Wojskowego zasadnie podnosita, iz nie ma ona biernej legitymacji procesowej
w sprawie. Nie ma bowiem Zzadnych kompetencji do oceny, czy nieruchomosc¢
zostata wykorzystana na cele dla ktoérych zostata wywlaszczona oraz czy
nieruchomo$¢ ta podlega zwrotowi. Nie jest ona organem administracyjnym
wtasciwym do spraw wywilaszczen. Nie mogta wiec dopusci¢ sie zaniedbania
polegajgcego na pozbawieniu powodow mozliwosci domagania sie zwrotu.

wywtaszczonej nieruchomosci powodow.

Przyjmujac, ze roszczenie jest uzasadnione co do zasady, aby ustali¢
rozmiar szkody wyrzgdzonej powodom przeprowadzit dowdd z opinii biegtej I. O. (k.
882 - 924), zgodnie z ktérg wartos¢ nieruchomosci wedilug stanu z przetomu
1980/1981 oraz cen na dzien sporzgdzenia operatu szacunkowego (lipiec 2013 r.)
wynosita 4 176 700 zt. Wyliczyt takze, ze zwaloryzowana wartos¢ odszkodowania
za 4,21 ha przyznanego powodom w zwigzku z wywtaszczeniem przedmiotowe;j

nieruchomosci wyniosta 95 295 zt, a za czes¢ objetg sporem 82 167 zt.

Wskazat, ze ztozone w toku postepowania apelacyjnego, wnioski dowodowe
majgce potwierdza¢ fakt niewykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem byly po pierwsze spoznione, a po drugie zbedne. Jego zdaniem,
zebrany w dotychczasowym postepowaniu materiat dowodowy jest wystarczajgcy
dla dokonania ustalenia, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wywtaszczenia
nigdy nie byta wykorzystywana zgodnie z celem wywtaszczenia. Zwrdcit tez uwage
na to, ze z pisma Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 5 lutego 2014 r.
wynika, iz dokumenty z ktérych miatby zostaé przeprowadzony dowdd zostaty
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przestane petnomocnikowi powoddéw w odpowiedzi na jego pismo z dnia

27 stycznia 2014 r., niemniej przyjat, ze powodowie mogli je wczesniej uzyskad.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia uwzgledniajgcego czesciowo
powddztwo Sad Apelacyjny wskazat art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c,,
art. 236 § 2 u.g.n. i art. 137 u.g.n. Powddztwo przeciwko Agencji Mienia
Wojskowego w W. oddalit z uwagi na brak wykazanej biernej legitymaciji

procesowej.

Skargi kasacyjne ztozyly obie strony. Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci
w jakiej zostata oddalona ich apelacja co do zgdania zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. odszkodowania w dalszej kwocie
7 027 733 zt dla kazdego z nich. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia

2015 r. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w catosci
iwniést o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie ,0 zmiang” zaskarzonego
wyroku ioddalenie powoddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa w catosci.
Na wypadek uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku reformatoryjnego
i oddalenia powodztwa w stosunku do skarzgcego, na podstawie art. 415 k.p.c.
wzw. z art. 398" wnidst o nakazanie powodom zwrot wyptaconych im kwot,
t.od M. Z. kwoty 2.047.266,50 zt i od V. T. kwoty 2.047.266,50 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie: art. 231 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iwzw. z§ 4 pkt 1, 2, 3 i 5 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 1996 r. Ministra
Obrony Narodowej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane nie bedgce budynkami, stuzgce obronnosci Panstwa oraz ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 103, poz. 477 ze zm.); art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 6 k.c.; art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 136 ust. 2 u.g.n. oraz art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego; art. 136 ust. 2 u.g.n.; art. 137
ust. 1 u.g.n. wzw. z § 4 pkt 1, 2, 3 i 5 rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 1996 r.
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Ministra Obrony Narodowej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ obiekty budowlane nie bedgce budynkami, stuzgce obronnosci
Panstwa oraz ich usytuowanie (Dz.U. Nr 103, poz. 477 ze zm.); art. 6 k.c.; art. 361
§1k.c.iart. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skoro pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w catosci i w pierwszym
wniosku kasacyjnym zazgdat jego uchylenia w catosci, a w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego jakoby Agencja Mienia
Wojskowego nie miata legitymacji biernej, to niewatpliwie zaskarzyt go takze,
w odniesieniu do oddalenia powddztwa do tej wspotpozwanej. Tymczasem,
powodowie w nieprzyjetej do rozpoznania skardze kasacyjnej nie zaskarzyli wyroku
Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej zostato oddalone powddztwo w stosunku do

pozwanej Agencji Mienia Wojskowego.

Uprawnienie do wniesienia apelacji, czy skargi kasacyjnej nie jest
odpowiednikiem legitymacji procesowej, gdyz jej istnienie nie zalezy od relacji
zainteresowanego podmiotu do przedmiotu sporu, w ktorym doszto do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Jezeli legitymacje procesowg ustala sie na podstawie
prawa materialnego, to legitymacje do =zaskarzenia orzeczenia ustala sie
na podstawie prawa procesowego. W razie wspodtuczestnictwa procesowego
zarbwno materialnego i formalnego uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia
w czesci jego dotyczgcej ma kazdy z nich. Wyjgtkiem jest wspotuczestnictwo
jednolite (art. 73 § 1 i art. 74 k.p.c.). Niewatpliwie jednak po stronie pozwanej
pomiedzy pozwanymi nie wystgpita w sprawie wiez procesowa w postaci

wspotuczestnictwa jednolitego.

Nalezato podzieli¢ ugruntowany w literaturze i judykaturze poglad,
ze wspotuczestnik sporu nie jest legitymowany do wniesienia skargi kasacyjnej
przeciwko innemu, wystepujgcemu po tej samej stronie procesowej, choéby
rozstrzygniecie sgdu odnoszgce sie do drugiego wspoétuczestnika oddziatywato na
jego prawa i obowigzki. Zaskarzenie wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo
wzgledem innych pozwanych moze nastgpic tylko przez powoda (por. np. uchwaty
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Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67, OSNC 1968, nr 4,
poz. 70 i z dnia 22 kwietnia 1991 r, lll CZP 34/91, OSNCP 1992, nr 2 poz. 24).

Takze wspdtuczestnikowi jednolitemu nie przystuguje legitymacja
do zaskarzenia wyroku oddalajgcego powodztwo do drugiego wspodtuczestnika,
gdyz wyjatek o jakim mowa w art. 73 § 1 i w art. 74 k.p.c. od zasady
samodzielnosci dziatan wspotuczestnikbw ma na celu ochrone ich przed
ujemnymi nastepstwami zaniechan procesowych, ze wzgledu na to, ze wyrok
taki dotyczy niepodzielnie wszystkich. Z tego wzgledu wspotuczestnicy
niedziatajgcy mogg tylko odniesé¢ ,korzys¢” na skutek czynnosci dziatajgcych,
a nie odwrotnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1991 r.,
I CZP 112/91, OSP 1992, nr 7, poz. 169). Skarge kasacyjng pozwanego Skarbu
Panstwa w zakresie oddalajgcym powddztwo w odniesieniu do pozwanej Agencji
Mienia Wojskowego, jako niedopuszczalng, nalezato wiec odrzuci¢ na podstawie
art. 398°§ 3 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1991 r.
Il CZP 34/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 24).

Rozpoznanie skargi kasacyjnej w stosunku do Agencji Mienia Wojskowego
nie wchodzito takze w rachube na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. Zastosowanie tego unormowania moze jedynie bowiem poprawi¢ sytuacje
prawng wspotuczestnika, ktéry nie skorzystat, lub nie mogt skorzystaé
z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. Zmiana czy uchylenie wyroku na tej
podstawie na jego niekorzys¢ jest niedopuszczalna. W tym stanie rzeczy, wobec
czesciowego odrzucenia skargi kasacyjnej nalezato jedynie rozpoznac jej zarzuty

dotyczgce sytuacji prawnej skarzgcego Skarbu Panstwa.

Zarzut obrazy art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprowadzat sie do
stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny zasadzit ponad zgdanie, gdyz przyjat odmienng
podstawe faktyczng od tej wskazanej w pozwie W jego uzasadnieniu skarzgcy
podniost, ze powodowie w pozwie powotali sie na czyn niedozwolony, wyrazajgcy
sie w sprzedazy (Scisle zamianie) przedmiotowej nieruchomosci z naruszeniem
przepisdbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz poprzedzajgce je
zaniechanie powiadomienia powoddw o0 zamiarze uzycia wywilaszczonej

nieruchomosci na inny cel niz wywtaszczeniowy. Wbrew stanowisku skarzgcego,
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to te fakty legty u podstawy czesciowego uwzglednienia powddztwa w stosunku
do Skarbu Panstwa. Kwestia, czy w sprawie pozwana Agencja Mienia
Wojskowego miata bierng legitymacje nie mogta mieC¢ wiekszego znaczenia, a to
wobec prawomocnego oddalenia w stosunku do niej powddztwa i odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej powodow do rozpoznania.

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra
weszta w zycie w dniu 3 maja 2012 r. ma zastosowanie do postepowan
wszczetych po jej wejsciu w zycie (art. 1 pkt 27 i art. 9 ust. 1 tej ustawy), a zatem
nie odnosi sie do sprawy w ktorej pozew wptyngt przeciwko Agencji w dniu
22 grudnia 2006 r., a Skarb Panstwa zostat dopozwany postanowieniem z dnia
22 lutego 2010 r. W majgcym wiec zastosowanie w sprawie stanie prawnym
podstawe rozstrzygniecia stanowit stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy w zasadzie przed Sgdem pierwszej instancji, a zatem nie tylko
okolicznosci faktyczne ujawnione w pozwie, ale i uzupetnione w toku
postepowania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1996 r.,
[l UPN 35/95, OSNAPIUS 1996, nr 10, poz. 144 i z dnia 5 wrze$nia 1975 r., | CR
526/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 171).

Zarzut obrazy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. wediug
skarzgcego polegat na btednym uznaniu, ze pozwani mogg dysponowacé
wszelkimi dowodami dokumentujgcymi sposdb wykorzystania nieruchomosci; tym
samym powodowie nie mogg byC¢ obcigzani konsekwencjami nieprzedstawienia
wystarczajgcych dowodoéw pozwalajgcych okreslic sposéb wykorzystywania
nieruchomosci przez jednostke wojskowg. W rezultacie Sgd Apelacyjny wywiodt
wniosek, odmienny niz Sad Okregowy, tj. ze nie ma podstaw do oceny,

ze nieruchomosc¢ byta wykorzystywana zgodnie z celem wywtaszczenia.

Kweste ciezaru dowodu reguluje zaréwno art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczania sgdowi dowodéw
potwierdzajgcych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi stowy w procesie
istotne znaczenie ma aktywno$¢ stron w przedstawianiu materiatu procesowego

(ciezar dowodu w znaczeniu formalnym; por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



15

17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947). Ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku postepowania
dowodowego, tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowigzkdw stron procesu
pocigga za sobg nieudowodnienie sformutowanych przez nie twierdzen.
Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.) i w znaczeniu
materialnym (art. 6 k.c.) sg odmienne, ale pozostajg ze sobg w zwigzku, poniewaz
na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione wptywa tres¢ informacji,
jakie sad uzyskuje na podstawie zgtoszonych srodkow dowodowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 473/04, LEX nr 194138
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 269 /99,
LEX nr 39112).

Trzeba sie zgodzic ze skarzgcym, ze w omawianym wypadku
Prezydent Miasta G. (starosta) nie miat obowigzku gromadzenia dokumentac;ji
0 charakterze scisle wojskowym, odnoszgcej sie do stopienia i intensywnosci
wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci na cele wojskowe w latach 1969 -
2002. Skoro Sad pierwszej instancji ocenit, ze sporna nieruchomos¢ byta
wykorzystywana przez wojsko w sposob zgodny z celem wywtaszczenia to mozna
byto przyjac, iz potrzeba powotania przez powodow dowodow z dokumentéw na
stwierdzenie, czy nieruchomo$¢é byta wykorzystywana zgodnie z celem
wywtaszczenia, powstata dopiero w toku postepowania apelacyjnego (art. 381

k.p.c.).

W kazdym razie, skoro takie dokumenty zostaty przestane przez Archiwum
Ministerstwa Obrony Narodowej (pismo z dnia 5 lutego 2014 r.) petnomocnikowi
powoddw w odpowiedzi na jego pismo z dnia 27 stycznia 2014 r., to niewatpliwie
nie zawieraty one informacji niejawnych, a zatem powodowie mogli je uzyskaé
i przedstawi¢ sgdowi. Poza tym, gdyby do nich dostepu nie mieli powinni zgtosi¢
w tym zakresie wnioski dowodowe, a Sgd mégtby zarzadzi¢ ich przedstawienie
na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., co trafnie podnidst skarzgcy. W tym stanie
rzeczy, istnialy podstawy do wniosku, ze Sad Apelacyjny, przyjmujgc, iz to
tylko na pozwanych spoczywat ciezar przedstawienia wszelkich dowoddéw
dokumentujgcych sposob wykorzystywania nieruchomosci przez wojsko naruszyt

w sposob mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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Naruszenie art. 231 w zw. z art. 391 § 1 kp.c.iwzw. z§ 4 pkt1,2,3i5
rozporzgdzenia z dnia 2 sierpnia 1996 r. Ministra Obrony Narodowej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane nie
bedgce budynkami, stuzgce obronnosci Panstwa oraz ich usytuowanie (Dz.U. Nr
103, poz. 477 ze zm.) wedtug skarzgcego miato polega¢ na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny domniemania, ze wywtaszczony teren nie byt wykorzystywany na

cele zwigzane z placem ¢wiczen dla wojska.

Nalezy pamietac, ze stosujgc domniemanie faktyczne bierze sie pod uwage
wszystkie okolicznosci, gdyz jest ono sposobem rozumowania w granicach
swobodnej oceny dowodow. U podstawy tego domniemania znajduje sie
fakt posredni, ktérego udowodnienie jest podstawg wyprowadzenia wniosku
domniemania. Jest zatem rozumowaniem sgadu opartym na wiedzy
i doswiadczeniu i moze by¢ podwazone przez wykazanie nieprawidtowosci tego
rozumowania, ktéra moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe
wnioskowania o innym fakcie nie =zostat ustalony, albo tez na tym,
ze fakty stanowigce podstawe domniemania nie uzasadniajg, w Swietle wiedzy
i doswiadczenia zyciowego wyprowadzanego z niej wniosku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il CKN 811/98, LEX nr 51364 i z dnia
16 kwietnia 1986 r., | CR 34/86, OSP 1987, nr 5, poz. 125).

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze z faktu iz dziatka wywtaszczona byta
wykorzystywana przez powoddéw na cele rolne nie wyptywa fakt domniemany,
iz jedynym celem dajgcym sie ustali¢, ktéry zamierzata zrealizowac
jednostka wojskowa na tym wywilaszczonym terenie byta budowa chlewni.
Z ustalen bowiem wynika, ze wojsko w bliskiej odlegtosci na poligonie prowadzito
wtasne gospodarstwo rolne. Niewykluczonym wiec jest, ze pewne zabudowania
miaty jednak znaczenie dla funkcjonowania placow ¢Ewiczen (poligonow).
Jesli dotego dodaé, ze poligon sktada sie z kilku obszarow w tym
ze strefy granicznej, atakze strefy bezpieczenstwa, to bez brania pod uwage
innych okolicznosci, ktére leglty u podstaw oceny Sadu pierwszej instanciji,
iz zostat zrealizowany cel wywlaszczenia, nie mozna byto wyprowadzic¢

przeciwstawnego wniosku.
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Nalezy przypomnieé, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz obraza art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera tak kardynalne braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od
czynnosci procesowych podjetych przez sgad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutdow apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instanciji.
Jezeli sgd odwotawczy oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il1 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad Apelacyjny wydat jednak orzeczenie reformatoryjne. W takim wypadku
nie mogt nawet przyjg¢ ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku za witasne,
lecz na nowo winien samodzielnie ustali¢ stan faktyczny sprawy i dokonac
ponownej oceny catoksztattu materiatu dowodowego ze wskazaniem dowodow,
na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (por. np. uchwate, zasade prawng, skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W polskim systemie apelacji petnej postepowanie
drugoinstancyjne nie ma bowiem charakteru wytgcznie kontrolnego, lecz jest
kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy. Doda¢ nalezy, ze wydajgc
wyrok reformatoryjny Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania wtasnych

ustalen faktycznych niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut
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wadliwosci podstawy faktycznej wyroku pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, LEX nr 1360205).

W sprawie Sad Apelacyjny, nawet wprost nie odniost sie do ustalen Sadu
pierwszej instancji. Brak w nim omowienia (oceny) catoksztattu materiatu
dowodowego, tj. dowoddw na ktorych sie opart i przyczyn dla ktorych
przeciwstawnym srodkom dowodowym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Takze i ten zarzut okazat sie wiec uzasadniony.

Skoro wskazane wzgledy przesgdzatly zasadnos¢ zawartych w skargach
kasacyjnych podstaw naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt
zwolniony od dokonywania rozwazan dotyczgcych obrazy prawa materialnego.
Skuteczne bowiem zgtoszenie zarzutéw materialnych wchodzi w rachube wtedy,
gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezeh (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. nalezato orzec,
jak w sentencji.
eb



