Sygn. akt IV CSK 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Parafii (...) w D.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Parafia (...) wD. domagata ustanowienia, za wynagrodzeniem, na
stanowigcych jej wtasnos¢ nieruchomosciach opisanych we wniosku, stuzebnosci
przesytu polegajgcej na znoszeniu istnienia urzgdzen przesytlowych tamze
posadowionych w przesztosci, stanowigcych obecnie wiasno$¢é uczestnika

postepowania E. sp. z 0.0. w P. jako przedsiebiorcy przesytowego. Wskazata, ze



nieruchomos$ci te zostaty jej zwrdécone na podstawie ugody zawartej w dniu
23 listopada 1999 r. przed Komisjg Majgtkowg dziatajgcg na podstawie ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej (Dz.U. z 1989 r., Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej jako
u.s.p.K.K. albo ustawa) oraz, ze uczestnik odmowit zawarcia umowy ustanowienia
stuzebnos$ci. Uczestnik domagajgc sie oddalenia wniosku powotat sie na nabycie

stuzebnos$ci z mocy prawa, ewentualnie na skutek zasiedzenia.

Sad Rejonowy w |. postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. oddalit wniosek.
Z ustaleh Sadu wynikato, Ze wnioskodawca jest wiascicielem czterech
nieruchomosci, ktore zostaty mu przyznane na podstawie ugody zawartej w dniu 23
listopada 1999 r. przed Komisjg Majgtkowg dziatajgcg na podstawie powotanej
ustawy. Na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) znajduje sie
element linii niskiego napiecia 0,4 kV, z jednym stupem krahcowo-rozkracznym,
wybudowanym w 1975 r. W dacie budowy nieruchomo$¢ stanowita wilasnosc
Skarbu Panstwa. Na dziatce nr (...) znajdujg sie elementy linii niskiego napiecia 0,4
kV tj. i nie ma tam posadowionych stupéw. Nad dziatkg przebiega ok. 10 m linii,
datowanej na rok 1969. Dziatka w dacie budowy linii stanowita wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)/1 znajdujg sie elementy linii
Sredniego-napiecia 15 kV relacji G., magistrala, wybudowane w 1971 r. Na dziatce
nie ma posadowionych stupéw, jedynie przebiega nad nig przesto. W dacie budowy
linii nieruchomos¢ stanowita wiasno$¢ osob fizycznych, jednakze w dniu 15
listopada 1974 r. nieruchomos¢ zostata przejeta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa za
zalegte naleznosci. Na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)/4 znajdujg sie
elementy linii niskiego napiecia 0,4 kV z roku 1974, tj. obwdd 200, wyprowadzony
ze stacji ,T.”, znajduje sie tam tez 10 stupow, w tym dwa rozkraczne, siedem
stupéw przelotowych 8 m i jeden stup przelotowy 10 m. W dacie budowy dziatka
byta wiasnoscig osoby fizycznej i w dniu 21 sierpnia 1975 r. zostala przekazana
na wlasnos$¢ Skarbowi Panstwa w zamian za rente. Opisane urzgdzenia od czasu

powstania nie zmienity swojego przebiegu i nie podlegaty przebudowie.

Uczestnik postepowania wykazat nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie
panstwowym, ktére budowato wymienione urzgdzenia i ktére, z ich wykorzystaniem,

zajmowato sie przesytem energii elektrycznej. W ocenie Sadu pierwszej instancji



wniosek nalezato oddali¢, poniewaz poprzednik prawny uczestnika nabyt
z mocy prawa stuzebnos¢ gruntowg - i w tym zakresie Sad powotat sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w szczegodlnosci w postanowieniach wydanych
w sprawach IV CSK 509/15, IV CSK 510/15 i IV CSK 531/15, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) nabyto wtasnosc¢
urzadzen przesytowych posadowionych na gruntach stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa, nabywato rowniez stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcyg trescig
stuzebnos$ci przesytu. Niezaleznie od tego, ,na wypadek, gdyby przyjaé, ze nie
doszto do nabycia stuzebnosci wskutek uwiaszczenia”, nalezato, zdaniem Sadu
Rejonowego, stwierdzi¢, ze nabycie stuzebno$ci nastgpito przez zasiedzenie,
wobec spetnienia wszystkich ku temu przestanek. W ocenie Sadu nie zostata
skutecznie podwazona dobra wiara poprzednika prawnego uczestnika, dotyczaca
uprawnien do posiadania gruntu w zakresie stuzebnosci, co oznaczato, ze liczgc
bieg zasiedzenia od dnia 5 grudnia 1990 r., do nabycia stuzebnosci prawa w tym

trybie doszto z dniem 5 grudnia 2010 r.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem  Sadu
Okregowego w B. z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sgd Okregowy zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, nie podzielit jednak jego pogladu
co do nabycia stuzebnosci z mocy prawa. Ponadto wskazat, ze bieg zasiedzenia
nalezato liczy¢ od 7 stycznia 1991 r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
z tym bowiem dniem przedsiebiorstwa zostaty wyposazone w majgtek uprzednio
stanowigcy wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Stad tez objecie w tym dniu w posiadanie
| korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytowej uzasadniato
dobrg wiare przedsiebiorcy i skutkowato nabyciem prawa z dniem 7 stycznia 2011 r.
Nie doszto, wbrew stanowisku apelujgcego, do naruszenia art. 61 ust. 4 pkt 3
u.s.p.K.K., poniewaz nieruchomosci w chwili ich zwrotu nie byty obcigzone zadnym
prawem, do zasiedzenia doszto bowiem dopiero w roku 2011. Wnioskodawca nie
wykazat, ze wiasciciel nieruchomosci - Skarb Panstwa, a takze on sam, po

nabyciu od Skarbu Panstwa wifasnosci, byt pozbawiony moznosci podjecia



czynnosci skutkujgcej przerwaniem biegu zasiedzenia. Nabycie stuzebnosci przez

zasiedzenie powodowato, ze wniosek o jej ustanowienie nie mogt by¢ uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.

wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. oraz
art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 63 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1169
ze zm.) przez brak zastosowania, a tym samym pominiecie zawieszenia w
stosunku do niego biegu zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci objetej
wnioskiem - do czasu zawarcia w dniu 23 listopada 1999 r. ugody przed Komisjg
Majatkowa, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 63 ust. 2 i 4 ustawy o stosunku

Panstwa do Kosciota Katolickiego

- art. 128 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 245 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 305% i art. 352 oraz 7 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze uczestnik nabyt stuzebnos¢ przesytu
przez zasiedzenie w dobrej wierze, podczas gdy zasiedzenie mogto rozpoczg¢ bieg

dopiero po 1999 r. i jego posiadanie byto posiadaniem w ztej wierze.

W ramach procesowe] podstawy kasacyjnej wnioskodawca zarzucit

naruszenie

- art. 231 w zw. z art. 232 § 1, art. 234 i 382 k.p.c. ,polegajgce na nie
przyjeciu niespornej okolicznosci, jakg jest brak umowy w odpowiedniej formie
pomiedzy stronami badz uczestnika postepowania i Skarbu Panstwa lub decyzji
administracyjnej oraz inwestorow budujgcych urzgdzenia elektroenergetyczne
na dziatkach objetych wnioskiem, z ktorych wynikatoby prawo uczestnika
postepowania do objecia posiadania urzgdzen przesytlowych i korzystania
z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesylowej oraz pominiecie
pierwotnego charakteru nabycia nieruchomosci objetych wnioskiem bez obcigzen
przez wnioskodawce, gdy zasiedzenie stuzebnosci przesylu nie mogto biec
wczesniej niz jego unormowanie w katalogu praw rzeczowych i pierwotne nabycie
praw do nieruchomosci zgodnie z postepowaniem regulacyjnym przed Komisjg

Majatkowg wszczete w 1990 r.”;



-art. 232 § 1, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., ,polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji ustaleh faktycznych
Sadu Rejonowego bez petnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosé ustalen sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materialtem dowodowym z pominieciem
zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w stosunku do
wnioskodawcy, konsekwencji wywtaszczenia wnioskodawcy, analizy uwarunkowan
politycznych i prawnych zwigzanych z przywroceniem wiasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem w sposdb pierwotny bez obcigzen i bez prawa do zasiedzenia
stuzebno$ci przesytu w dobrej wierze do czasu nabycia nieruchomosci w

postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowg wszczetym w 1990 r.”.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a takze o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 232 § 1, art. 234
i art. 382 k.p.c., z uzasadnieniem przytoczonym wyzej in extenso, zmierzajg
do podwazenia ustalenia faktycznego Sgdu, ze poprzednik prawny uczestnika objat
w posiadanie, w zakresie stuzebnosci, nieruchomos¢, na ktorej posadowione sg
urzadzenia przesytowe. Ponadto skarzgcy zdaje sie kwestionowa¢ dopuszczalnos¢
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu z zaliczeniem posiadania
wykonywanego w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
a takze dopuszczalnosci biegu zasiedzenia w czasie trwania postepowania
regulacyjnego. Dwa ostatnie watki majgce uzasadniaé naruszenie powofanych
przepisow, w sposob oczywisty tego nie czynig, dotyczg bowiem zagadnien
materialnoprawnych i wymagaty stanowczego wyartykutowania w ramach podstawy
z art. 3983 § pkt 1 k.p.c. W pozostatej czesci, jak juz wskazano, dotyczg ustalenia
faktycznego. W zwigzku z tym przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 39813 § 2
in fine k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia iich kwestionowanie w sposéb dokonany



przez skarzacego nie jest dopuszczalne, o czym przesgdza art. 398° § 3 k.p.c.
stanowigc, Zze z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg wszystkie
te przepisy, ktére dotyczg bezposrednio podstawy faktycznej i oceny dowoddow.
Niedopuszczalne sg wiec zarzuty naruszenia przepisow, ktére regulujg ustalenie
faktow bezdowodowo czyli art. 228-231 k.p.c. oraz zarzuty dotyczgce przepisow
o ustalaniu faktow dowodowo, czyli art. 233 § 1 k.p.c. Strona w podstawie
procesowej skargi kasacyjnej nie moze postawi¢ zarzutow dotyczacych ustalenia
faktow i oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a zatem nie moze zarzucac
np. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako wprost dotyczgcego oceny dowoddw,
nie oznacza to jednak, ze pozbawiana zostata wszelkiej mozliwosci podwazenia
dokonanych ustalen faktycznych. Mozliwe jest bowiem powotywanie sie na takie
naruszenie przepisow postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne
ustalenie stanu faktycznego, a ktore nie nalezg do kategorii btednej oceny
dowoddw, ani tez btednego wnioskowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08, nie publ.).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 232 § 1, art. 233 § 1 oraz
art. 378 art. 382 k.p.c.,. tj., ze Sad Okregowy pominagt kwestie zawieszenia biegu
zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w stosunku do wnioskodawcy,
a takze uwarunkowania polityczne i prawne zwigzane z przywréceniem wtasnosci,
nie przystaje do tresci powotanych przepisow i raczej wskazuje na zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale skarzacy nie powotuje tego przepisu jako
naruszonego. Twierdzenie o pominieciu kwestii zawieszenia biegu zasiedzenia nie
jest Sciste, zwazywszy, ze Sgd Okregowy odniést sie ido zawieszenia biegu
zasiedzenia, i do dobrej wiary uczestnika. Brak aprobaty skarzgcego dla
stanowiska Sadu Okregowego nie usprawiedliwia tak postawionego zarzutu
kasacyjnego, niezaleznie do tego, ze wskazane kwestie sg zagadnieniami
materialnoprawnymi, powinny by¢ wiec usytuowane w podstawie naruszenia prawa

materialnego.

W tej podstawie skarzgcy zarzuca btgd w stosowaniu przez Sad prawa przez
nieuwzglednienie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci,
ktérej on sam stat wiascicielem na skutek ugody zawartej w dniu 23 listopada

1999 r. przed Komisjg Majgtkowg dziatajgcg na podstawie u.s.p.K.K. Nieruchomos¢



zostata skarzgcemu przyznana jako nieruchomos¢ zamienna, zgodnie z art. 63 ust.
1 pkt 2 ustawy, wobec niemoznosci przewrdcenia wiasnosci nieruchomosci
utraconej. Przyznana nieruchomos¢ stanowita wiasnosé Skarbu Panstwa i wedtug
ustalen i ocen prawnych dokonanych przez Sad, na tej nieruchomosci, od 7
stycznia 1991 r. poprzednik prawny uczestnika, jako wtasciciel urzadzen
przesytowych usytuowanych na tych nieruchomosciach wykonywat jej posiadanie
prowadzgce do zasiedzenia w zakresie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu. Nie do zaakceptowania jest przyjeta przez skarzgcego
koncepcja zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci w okresie do 1999 r., z tego
powodu, ze uwarunkowania polityczne i relacje Panstwo- Kosciét Katolicki dopiero
na skutek uchwalenia powofanej ustawy pozwolity skarzgcemu na odzyskanie
utraconej w  przesziosci  witasnosci.  Przyczyny  zawieszenia  biegu
przedawnienia/zasiedzenia nie moze stanowi¢ nie tylko tre$¢ konkretnych
przepisow prawa (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2015 r., Il CZP 82/14, OSNC 2015/11/126), ale réwniez ich brak.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci dopuszczalno$é ujmowania przeszkod
natury politycznej jako okolicznoéci, ktéra - pod pewnymi warunkami - moze by¢
zrébwnana w skutkach z sitg wyzszg (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).
Kwestia ta zostata - przynajmniej co do samej zasady - przesgdzona w powotanej
przez skarzgcego uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), wedtug ktorej
zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Sad Najwyzszy wskazat,
ze zastosowanie tych przepisow jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba
uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o0 wydanie nieruchomosci

rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce biegu przedawnienia majgce
zastosowanie do biegu zasiedzenia, a wiec zaréwno te dotyczgce zawieszenia
jak i przerwania dotyczg roszczen przystugujgcych uprawnionemu i czynnosci
oraz zdarzenia skutkujgce przerwaniem lub zawieszeniem biegu wywierajg skutki
wylgcznie w relacji wierzyciel - dtuznik, co w odniesieniu do zasiedzenia oznacza

relacje wtasciciel nieruchomos¢ - jej posiadacz (w zakresie oznaczonego prawa).



Przerwe biegu terminu zasiedzenia moze spowodowac¢ wiec jedynie czynnosc¢
podjeta przez osobe uprawniong, tj. osobe, przeciwko ktérej biegnie zasiedzenie
I nie w stosunku do kazdego, lecz tylko wobec osoby, na rzecz ktorej ono biegnie.
Jezeli przeto wiasciciel nieruchomosci, z przyczyn, ktére orzecznictwo uznawato
za site wyzszg, nie mogt dochodzi¢ przed wiasciwym organem wydania
nieruchomosci, czyli nie mogt doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia,
zasiedzenie nie biegto. Skarzgcy btednie, wiec zrozumiat uchwale, jako wspierajgcg
jego stanowisko o zawieszeniu biegu zasiedzenia z uwagi na niemoznosc¢
dochodzenia przez niego ochrony jego wiasnoéci. Brak po stronie skarzgcego
mozliwosci zgdania ochrony prawa wiasnosci wynikat nie z sity wyzszej, ale z braku

legitymacji materialnoprawnej.

Do daty zawarcia ugody przez wnioskodawce przed Komisjg Majgtkowa,
czyli do roku 1999 r., nieruchomosci, ktérych witasnosé skarzgcy nabyt na mocy
wskazanej ugody, stanowity wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Zasiedzenie biegto od
7 stycznia 1991 r. przeciwko witascicielowi, czyli Skarbowi Panstwa i tylko
Skarb Panstwa, przez czynno$¢ wskazang w art. 123 § 1 k.c. mogt doprowadzic
do przerwania zasiedzenia biegngcego na rzecz poprzednikbw prawnych
uczestnika. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w tej relacji i w tym
przedziale czasowym istniata przeszkoda w postaci sity wyzszej uniemozliwiajgca

Skarbowi Panstwa dochodzenie ochrony przez prawnymi skutkami zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia zostat
powigzany z twierdzeniem, ze nabycie wlasnosci nieruchomosci w postepowaniu
regulacyjnym jest nabyciem pierwotnym, a zatem bez obcigzen. Pomijajac,
ze charakter nabycia wtasnosci nie ma zwigzku z zawieszeniem biegu zasiedzenia
(art. 121 § 1 w zwigzku z art. 175 k.c.), mozna rozwazy¢, czy nabycie w tym trybie
oddziatywato na sytuacje posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
co sytuacje te czynitoby zblizong do utraty posiadania, czy wygasniecia posiadania.
Przychylic nalezy sie do poglagdu, Zze nabycie wtasnosci nieruchomosci
w postepowaniu regulacyjnym, zardowno przez przywrocenie wiasnosci (art. 63
ust. 1 pkt 1 u.s.p.KKK.) jak i przez przyznanie nieruchomosci zamiennej
(art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy), tak na skutek orzeczenia Komisji Majgtkowej jak i w

nastepstwie zawarcia ugody przed zespotem orzekajgcym, ma cechy nabycia



pierwotnego. Nie dochodzito tu bowiem do przeniesienia wtasnosci w znaczeniu
prawa cywilnego i nie byt to skutek istnienia przed wejsciem w Zzycie ustawy
uzasadnionych roszczen windykacyjnych. Wytgcznym zdarzeniem prawnym, ktére
prowadzito do nabycie wtasnosci nieruchomosci byta ugoda lub orzeczenie, majgce
charakter konstytutywny. Przyjete rozwigzanie nie zmierzato do konwalidowania
btedéw popetnionych przy wykonywaniu ustawy z dnia 29 grudnia 1950 r.
0 przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87),
ale byto nastepstwem uznania, ze Kosciotowi w okresie powojennym wyrzgdzono
krzywdy, a utrzymywanie tego stanu byloby sprzeczne ze standardami
miedzynarodowymi, éwczesng konstytucjg i dobrem obywateli, o czym stanowita
preambuta do ustawy. Przyjetg zasadg jest, ze w wypadku nabycia pierwotnego,
wiasnos¢ przechodzi - ze wzgledu na brak nastepstwa miedzy dotychczasowym a
nowym wiascicielem, czy tez ze wzgledu na zaleznosSci sytuacji prawnej -
na nabywce w stanie wolnym od obcigzen. Trzeba uscislic, ze nigdzie
w ustawodawstwie nie wyrazono generalnej zasady, wedtug ktoérej takie nabycie
nastepuje z wygasnieciem dotychczasowych obcigzeh. Mozna jednak wywiesc
ja z wielu przepisdow regulujgcych poszczegdlne przypadki nabycia pierwotnego.
Nie jest to przy tym zasada bezwzgledna w tym sensie, ze nie ma od niej
wyjatkdw. W samej ustawie istnieje wyjgtek, mianowicie art. 63 ust. 3 stanowi, ze
nabycie w trybie postepowania regulacyjnego nie powoduje wygasniecia
stuzebnosci obcigzajgcych  przywracang Iub  przekazywang nieruchomosg,
lecz wymaga to uprzedniej decyzji uczestnikow tego postepowania. Z powotanego
przepisu wynika zatem, ze co do zasady stuzebnos¢, mimo ze stanowi obcigzenie
nieruchomosci, nie wygasa. Przepisy prawa, z ktérych wynika zachowanie
obcigzen nieruchomosci mimo pierwotnego charakteru nabycia,
nie sg odosobnione. Pierwotny charakter ma nabycie w trybie egzekuciji.
Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg
wszelkie prawa rzeczowe na tej nieruchomosci oraz wszelkie roszczenia osobiste
cigzgce na niej. Wyjatek stanowig prawa cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy
oraz niektére stuzebnosci gruntowe, jezeli byly ujawnione w ksiedze wieczystej lub

zostaly zgtoszone w czasie wymaganym ustawg (art. 1000 k.p.c.). Jezeli podzieli¢
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stanowisko czesci doktryny, ze pierwotny charakter ma nabycie wtasnosci od
nieuprawnionego, do czego zaliczy¢ nabycie na podstawie przepisdw rekojmi wiary
publicznej, to zwraca uwage, ze art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przesgdza, ze nie wszystkie obcigzenia wygasajg. Pierwotny charakter miato tez
nabycie wtasnosci przez przemilczenie, na podstawie przepiséw dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87),
ale nie powodowato wygasniecia ustanowionej na tej nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967 r. lll CR 59/67,
OSNC 1968/7/128). Przytoczenie tych uregulowan miato na celu wskazanie,
ze ustawodawca decydujgc o wygasnieciu lub zachowaniu niektorych praw,
stanowigcych obcigzenie nieruchomo$ci, ma na uwadze wylgcznie prawa
podmiotowe, wzgledne albo bezwzgledne, nie zajmuje natomiast zadnego
stanowiska w odniesieniu do stanéw faktycznych istniejgcych na nieruchomosci.
Posiadanie jest stanem faktycznym, nawet wowczas, gdy jest stanem bliskim
nabycia prawa. Przywigzany do rzeczy stan usucapiendi mozna bytoby poczytac¢ za
obcigzajgce nieruchomo$¢ prawo podmiotowe (tymczasowe), wowczas, gdy
spetniato wymagania tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Ekspektatywa,
a wiec stan oczekiwania prawnego polegajgcy na tym, ze do powstania petnego
prawa podmiotowego brakuje spetnienia niektorych tylko przestanek, w odniesieniu
do nabycia prawa przez zasiedzenie oznacza brak uptywu czasu wymaganego
ustawg. Pozycja posiadacza in statu usucapiendi oczekujgcego na prawo jest jednak
niepewna, zalezy od zachowania innego podmiotu, tu: wiasciciela nieruchomosci,
wobec czego nie sposob okresli¢c prawdopodobienstwa ostatecznego nabycia prawa.
W normalnym toku wydarzen tak samo prawdopodobne jest uzyskanie prawa, jak
i wykluczenie tego skutku, wniesienie bowiem powddztwa windykacyjnego nawet w
ostatnim dniu terminu biegu zasiedzenia, zawsze skutecznie przerwie bieg
zasiedzenia. Stad tez brak jest podstaw do traktowania nawet dtugoletniego
posiadania nieruchomosci (w zakresie oznaczonego prawa rzeczowego) jako
ekspektatywy, a tym samym jako obcigzenia nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku,
ze, co do zasady, pierwotny charakter nabycia wiasnosci nieruchomosci nie uchyla
mozliwosci dalszego posiadania nieruchomosci, wiodgcego do zasiedzenia

stuzebnosci, co w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uzasadnia wniosek,
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iz nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie postepowania regulacyjnego nie wptywa
na bieg zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
potrzebnej uczestnikowi do korzystania z urzgdzenh przesytowych posadowionych na

tej nieruchomosci.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej zauwazyé trzeba,
ze nieruchomosci, na ktorych posadowione sg urzgdzenia przesylowe stanowity
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, zatem do chwili obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.) kwestia zasiedzenia stuzebnosci na tych
nieruchomosciach w ogole nie powstawata. Panstwo bylo bowiem zaréwno
wiascicielem nieruchomosci jak i znajdujgcych sie na niej urzadzen przesytowych.
Przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem jego majgtku z majgtku
Skarbu Panstwa korzystato z tych urzgdzen, nabylto ich wiasnos¢ z dniem 7 stycznia
1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U z 1991, Nr 2, poz. 6; por.m.in. uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 16 maja 2017 r.,
[l CZP 101/16, OSNC 2017, Nr 11, poz. 123 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2015r., IV CSK 514/14, a takze postanowienia Sadu z dnia 12 maja 2016 r.,
V CSK 510/15, z dnia 15 listopada 2016 r., lll CSK 422/15 i z dnia 16 lutego 2017 r.,
| CSK 155/16 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16
- nie publ.). Data przeksztatcenia przystugujgcego przedsiebiorstwu panstwowemu
prawa zarzadu urzgdzen tworzgcych sieC stuzgcg do przesytu energii elektrycznej
w prawo wiasnosci jest wiec datg objecia przez poprzednika prawnego uczestnika
w posiadanie stuzebnosci, poniewaz eksploatacja urzadzen przesytowych, w sposob
odpowiadajgcy posiadaniu stuzebnosci przesytu mogta sie odbywac jedynie przy
zatozeniu, iz whasciciel urzgdzen przesytowych jest innym podmiotem, niz wtasciciel
nieruchomosci. Do nabycia wiasnosci urzgdzen przesytowych bedacych w dniu
7 stycznia 1991 r. w zarzadzie przedsiebiorstwa przesytlowego iréwnoczesnego
nabycia posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
nie byta potrzebna ani decyzja administracyjna ani zawarta we wiasciwej formie,
szczegblna umowa. Nabycie nastepowato bowiem z mocy prawa w wyniku tzw.

drugiego etapu uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ.
| tam przywotywane orzecznictwo). Podobnie, kwestia wydania, badz braku decyzji
administracyjnych przy przejmowaniu przez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe
urzgdzen przesytowych, nie ma wigkszego znaczenia dla stosowania art. 176 k.c.,
gdyz odnosi sie do stosunku wewnetrznego, tj. wystepujgcego pomiedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, a nie do stosunku zewnetrznego, tj.
wystepujgcego pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym a osobg fizyczng. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z dnia 13
stycznia 2016 r., V CSK 224/15, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, z dnia 15
lutego 2017 r., Il CSK 157/16, z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, i z dnia 10
listopada 2017 r., V CSK 33/17 - nie publ.). Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
odwotujgc sie do art. 348 k.c. stanowigcego, ze przeniesienie posiadania nastepuje
przez wydanie rzeczy, wyrazat tez poglad, ze w przypadku przeniesienia stuzebnosci
przesytowej wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego,
ktérego uzytecznosc¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14; z dnia 12 lutego
2015r., IV CSK 280/14; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 853/14, nie publ.).
Przeniesienie  wifasnosci  urzadzen  przesytowych  wtoku przeksztaicen
wiasnosciowych przedsiebiorstw przesytowych nie wymagato wyszczegdlnienia,
gdyz niewatpliwie wchodzity one w skifad przedsiebiorstwa i podlegaty regulacji
art. 552 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ.).

Aprobujgc  dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, trzeba
tez przyjgc, ze kwalifikacja przez Sad stanu $wiadomosci posiadacza stuzebnosci
jako dobrej wiary byto, w okoliczno$¢ badanej sprawy, prawidtowe; o tym decyduje
stan Swiadomosci w chwili objecia w posiadanie, tu: w dniu 7 stycznia 1991 r.
Jako nabycie posiadania w dobrej wierze ocenia sie bowiem nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z mocy prawa posiadania stuzebnosci umozliwiajgce;j
korzystanie z urzgdzen przesytowych potozonych w dniu 7 stycznia 1991 r.
na nieruchomosciach Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
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z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4 i powotane tam
orzecznictwo). Uwzglednia sie, ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktore zostato
uwtaszczone w catosci mieniem panstwowym bedgcym w jego dyspozycji, w
tym urzgdzeniami przesytowymi, w celu uzyskania petnej samodzielnosci
gospodarczej, miato podstawy by sadzi¢, ze w ramach ogdolnego uwiaszczenia
uzyskato takze niezbedny tytut prawny do dalszego korzystania z nieruchomosci

panstwowych, na ktérych urzgdzenia te byty posadowione.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.
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