Sygn. akt IV CSK 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko K.M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany K. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...), ktorym oddalono w czesci apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego
w L. wydanego w sprawie z powédztwa M. S. o uznanie za bezskuteczng czynnosci

prawnej w postaci blizej okreslonej umowy darowizny nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.

Stosownie do ww. przepisdw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
[l'instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnos¢” skargi i przedstawi¢c odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., 1l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzagcy nie sprostat opisanym wyzej wymaganiom, a we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawart jedynie polemiczne wywody
dotyczace poczynionej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji czynnosci prawnej
dokonanej przez skarzgcego ze swg matkg, diuzniczkg powaodki. Z tych ogdlnych
rozwazan, odnoszgcych sie do wybranych, wyjetych z kontekstu fragmentéw

argumentacji Sgdu Apelacyjnego, nie wynika wniosek o oczywistej zasadnosci



skargi. Nie zostat takze przedstawiony wywdd prawny Swiadczacy o tym,
ze zastrzezenia skarzgcego w sposob oczywisty uzasadniajg uwzglednienie skargi
kasacyjnej. W motywach wniosku pozwany stwierdzit jedynie, ze niektore z kwestii
nie zostaty odpowiednio precyzyjnie wyjasnione, a swg argumentacje podsumowat
tezg, iz z powodu wskazanych uchybien ,nie jest mozliwa ocena, czy odpowiada
prawu ubezskutecznienie przez sgd drugiej instancji elementu tej czynnosci, jakim
wediug jego wyzej wskazanego stanowiska wiasnego byta przedmiotowa
darowizna — czy sad drugiej instancji dokonat tego w sposéb uprawniony,

a w konsekwencji czy zaskarzony wyrok odpowiada prawu” (s. 6 skargi kasacyjnej).

Co sie tyczy kwalifikacji prawnej czynnosci diuznika zakwestionowanej
W niniejszej sprawie, wypada zauwazy¢, ze w tresci wyroku Sadu Apelacyjnego
jednoznacznie wskazano, iz rozstrzygniecie 0 uznaniu czynnosci prawnej
za bezskuteczng odnosi sie do umowy darowizny. Nie budzi takze watpliwo$ci sens
nawigzania w motywach zaskarzonego orzeczenia do dokonania czynnosci
prawnej ,nie nieodptatnej” oraz do oceny skutkbw umowy darowizny
z uwzglednieniem sptaty przez skarzgcego dtugu matki wynikajgcego z umowy
kredytu. Wbrew sugestiom skarzgcego, istota stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazata sie nie w tym, Zze darowizna byfa jakoby elementem (,czescig”)
innej czynnosci prawnej o nieokreslonym przez ten Sad charakterze, lecz w tym,
ze w kontekscie przestanek zastosowania art. 527 i n. k.c. ocena charakteru
czynnosci nie powinna poprzestawac na jej modelu normatywnym. Za zasadne Sad
uznat bowiem objecie oceng szerszego, ekonomicznego kontekstu zawarcia
umowy darowizny, uwzgledniajgcego, ze skarzacy wnidst ,swoisty wkiad finansowy”

w nabycie nieruchomosci.

W ten sam sposob trzeba rozumie¢ uzyty w uzasadnieniu wyroku zwrot
0 ,hie nieodpfatnej” czynnosci prawnej jako oznaczajgcy, ze darowiznie (czynnosci
nieodptatnej) towarzyszyto przysporzenie zwigzane ze sptatg ditugu darczyncy.
Konsekwencjg przedstawionego przez Sad Apelacyjny pogladu byto stwierdzenie,
ze kwestionowana przez powddke czynnosS¢ prawna nie byta nieodptatna
w rozumieniu art. 528 k.c., a takze ograniczenie zakresu nastepstw
bezskutecznosci umowy darowizny, odzwierciedlone w sentencji zaskarzonego

wyroku, czesciowo uwzgledniajgcego apelacje pozwanego. Przypisywanie Sgdowi



Apelacyjnemu innych stanowisk co do kwalifikacji zaskarzonej czynnosci prawnej
odbiega od rzeczywistej tresci zapatrywan prawnych przedstawionych w motywach

zaskarzonego wyroku.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczy réwniez
argumentacja pozwanego, ze w sprawie doszio do ,ubezskutecznienia (...)
elementu innej czynnosci prawnej”. Wczesniej byta juz mowa o tym, ze darowizna
nie byta ,czescig” innej czynnosci. Ponadto samo postuzenie sie przez Sad
Apelacyjny pojeciem ,ubezskutecznienia”, nawigzujacym do przyjetej w jezyku
prawniczym kwalifikacji sankcji wadliwosci czynnosci prawnych, nie uprawnia do
sugerowania, ze wskutek wyroku jedynie czes¢ umowy objetej pozwem zostata
dotknieta tg sankcjg. Konsekwencje wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskag
sg scisle okreslone w art. 532 k.c. i polegajg na mozliwosci skierowania przez
wierzyciela egzekucji do sktadnika majgtkowego, ktory nie nalezy juz do majatku
diuznika. Kwestie te wyjasniono i jednoznacznie opisano w koncowych fragmentach

uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg limitowane;
nie nalezg do nich — niepowigzane z zadng z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. — zastrzezenia do sposobu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz do
nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do czesci zarzutdéw apelacyjnych,
zgtoszonych w blizej okreslonym zatgczniku do protokotu. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mogty takze przesadzi¢ wywody zmierzajgce do
podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego (s. 5 skargi). W postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne jest bowiem kwestionowanie ustalen faktycznych

poczynionych przez Sad drugiej instancji, co wprost wynika z art. 3982 § 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
ke






