Sygn. akt IV CSK 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku B.R.

przy uczestnictwie A.Z., M.Z. i K.Z.

o dziat spadku, podziat majgtku wspolnego i zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od uczestniczki A.Z. na rzecz wnioskodawczyni
B.R. oraz uczestnikow M.Z. i K.Z. kwoty po 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach

przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce



jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez koniecznosci giebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;j.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatruje w tym, ze Sad Okregowy
razgco naruszyt prawo, skoro nie uwzglednit, ze dokonany w sprawie podziat

gospodarstwa rolnego jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przepisy
normujgce sSposob zniesienia wspoiwtasnosci, w tym sposob zniesienia
wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposdb wyjscia
Z niepodzielnoéci, ustanawiajg podziat fizyczny rzeczy, rdznicujgc jedynie

przestanki, ktére przemawiajg przeciwko takiemu sposobowi zniesienia



wspotwiasnosci (art. 211 i art. 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego,
dopiero jesli podziat miedzy wspotwiascicielami bytby sprzeczny z zasadami
prawidtowej gospodarki rolnej, sad winien odstgpi¢ od podziatu i przyznac¢ to
gospodarstwo temu wspotwiascicielowi, na ktoérego wyrazajg zgode wszyscy
wspotwiasciciele, a z braku takiej zgody temu, ktéry bedzie spetniat kryteria
podmiotowe z art. 214 k.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2008 r., Il CSK 467/07, nie publ.). Przy dokonywaniu wykfadni art. 213 k.c.
pojecia sprzecznosci z zasadami prawidiowej gospodarki rolnej nie mozna
utozsamia¢ jako kazdej ,niezgodnosci z tymi zasadami’, a jedynie razgcej
niezgodnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il
CSK 107/15, nie publ.).

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy — majgc
na uwadze okolicznosci sprawy - szczegdétowo rozwazyt sposoby zniesienia
wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego, uwzgledniajgc réwniez wnioski ptyngce
Z opinii biegtego z zakresu rolnictwa. W ramach istniejgcej swobody jurysdykcyjnej
Sad Okregowy miat uprawnienie do przyjecia, ze lepszym rozwigzaniem, niz
przyznanie gospodarstwa jednemu ze wspotwtadcicieli, bedzie jego podziat,
ktory jest najbardziej naturalnym sposobem wyjScia ze wspdtwtasnosci. Sad
ten uwzglednit specyficzne uwarunkowania sprawy, z ktérych wynika, ze
przyjete rozwigzanie jest najmniej konfliktogenne i akceptowane przez wszystkich
wspoétwiascicieli, poza skarzgcg. Miat na uwadze, ze dziatki przyznane B.R. i K.Z.
zwiekszg potencjat nalezgcych do nich gospodarstw rolnych, a dziatki przyznane

skarzgcej mogg by¢ wykorzystane przede wszystkim na cele pozarolnicze.

Okoliczno$¢, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem z perspektywy
prawidtowej gospodarki rolnej bytoby przyznanie przedmiotu dziatu jednemu
wspoétwiascicielowi, nie oznacza, ze sposoéb podziatu przyjety przez Sad jest
w okolicznosciach sprawy razgco sprzeczny z tymi zasadami.

Ponadto, istota zarzutéw skargi, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg

zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy

ustalen faktycznych, w zakresie dotyczgcym warto$ci przyznanych jej dziatek,



co nie moze byC kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

wyktadni prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 7
i § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2016, poz. 1668).
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