Sygn. akt IV CSK 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przy uczestnictwie M. N. i A. N.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 wrzesnia 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W. Oddziat
w B. wniést o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr[...], na prawie
uzytkowania wieczystego przystugujgcego co do 2 czesci matzonkom A. i M. N. w
ustawowej wspdélnosci majgtkowej, wpisu hipoteki przymusowej w kwocie

88.433,18 zt na rzecz wnioskodawcy tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci



obejmujgcych zalegte sktadki z tytutu ubezpieczeh spotecznych, za oznaczone

okresy wskazane we wniosku, wraz z odsetkami za zwioke.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r.,
po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesienia skargi od postanowienia referendarza
Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 wrzesnia 2014 r., oddalit wniosek.
Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdéw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze w ksiedze wieczystej nr [...] wpisane jest prawo uzytkowania
wieczystego co do Y2 czesci na rzecz matzonkéw A. i M. N. w ustawowe]
wspolnosci. Wnioskodawca jako podstawe wpisu przedstawit decyzje Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 7 maja 2014 r. stwierdzajgcg, ze M. N. jest
dtuznikiem wnioskodawcy z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
co do oznaczonych kwot za oznaczone terminy oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 czerwca 2014 r., okreslajgcg A. N. jako adresatke, w ktorej
wskazano, ze M. N. jest dluznikiem wnioskodawcy z tytutu zalegtych sktadek co do
oznaczonych kwot za oznaczone terminy, a matzonek dluznika ponosi
odpowiedzialnos¢ z majatku wspolnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze przepisy
dotyczgce odpowiedzialnosci matzonka z majgtku wspdlnego nie zwalniajg
wierzyciela od uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom, a
hipoteka przymusowa moze by¢ wpisana do ksiegi wieczystej tylko na podstawie
dokumentu wystawionego przeciwko wszystkim wspotwiascicielom nieruchomosci.
Takim dokumentem powinien by¢ w okolicznosciach sprawy administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony na podstawie art. 27c ustawy 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Przepis ten okreSla sposéb wigczenia do
postepowania egzekucyjnego matzonka nie bedgcego zobowigzanym, ktérego
prawa sg dotkniete tym postepowaniem, zatem powinien mie¢ zapewnione warunki
ochrony swoich interesow. Przepisy art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgce odpowiedzialnosci
wspotmatzonka dtuznika nie kreujg po jego stronie dtugu, tylko nakazujg mu znosi¢

postepowanie egzekucyjne z majagtku wspolnego. Wnioskodawca nie przedstawit



takiego tytutu, gdyz brak w sentencji decyzji adresowanej do uczestniczki odniesien
do jej odpowiedzialnosci oznacza, iz nie mozna uzna¢ decyzji za wydang w
stosunku do niej. Sad odwotat sie do, ugruntowanego jego zdaniem, stanowiska
orzecznictwa w mysl ktérego hipoteka przymusowa petni role szczegolnego srodka
egzekucyjnego w szerokim znaczeniu, gdyz zmierza do utatwienia przysztego
postepowania egzekucyjnego przez zabezpieczenie interesow fiskalnych, zatem
wierzyciel powinien dysponowac tytutem prawnym wymaganym dla wszczecia i
prowadzenia egzekucji. Przemawia¢ to ma za przyjeciem, ze podstawe wpisu
hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytut jak uprawniajgcy do
prowadzenia egzekucji. Z tych wzgledow stwierdzit, Ze brak podstaw do dokonania

wpisu w ksiedze wieczyste;.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej
instancji w catosci. Skarga, oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego

(art. 3983§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zarzuca uchybienie:

- art. 110 pkt 3 u.k.w.h. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
decyzja ustalajgca wysokos¢ zadtuzenia nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej sptate na nieruchomosci stanowigcej przedmiot

wspoélnosci majgtkowej matzenskiej;

- art. 26 ust. 3, ust. 3a, ust. 3c i ust. 4 u.s.u.s. poprzez btedng wyktadnie
prowadzgcg do wniosku, ze decyzje doreczone matzonkom w niniejszej sprawie nie

mogg stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej;

- art. 27c u.p.e.a. w zw. z art. 29 § 1 o.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze do uzyskania wpisu hipoteki przymusowe;j
na nieruchomosci objetej wspolnoscig majgtkowg matzenskg niezbedne jest
uzyskanie przez wierzyciela administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko

obojgu matzonkom;

-art. 107 § 1, art. 28 i art. 40 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. oraz art. 29 § 1 o.p.
poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji uznanie, ze decyzja o wysokosci
zadtuzenia uczestnika postepowania powinna zawiera¢ w sentencji rozstrzygniecie

co do odpowiedzialno$ci uczestniczki.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2016, poz. 790 ze zm.) - dalej jako: u.k.w.h., ktéry w
relewantnym zakresie nie ulegt zmianie, hipoteke przymusowg mozna uzyskac
takze na podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegolne tak
stanowig, chociazby decyzja nie byta ostateczna. W mysI| art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016, poz. 963 ze zm.) - dalej jako: u.s.u.s., ktory w relewantnym zakresie
takze nie ulegt zmianie, dokumenty stwierdzajgce istnienie naleznosci z tytutu
sktadek oraz jej wysokos¢ wystawione przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych sg
podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
zobowigzanego. Zakladowi przystuguje, dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu
skladek, hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach diuznika.
Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu
wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek, o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (ust. 3).
Przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ nieruchomosé¢ stanowigca przedmiot
wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego matzonka (ust. 3a), uzytkowanie wieczyste
wraz z budynkami i urzgdzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wtasnos¢
uzytkownika wieczystego lub udziat w tym prawie (ust. 3b pkt 1). Mimo pominiecia
w ust. 3b pkt 1 praw wspoétuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci stanowigcych
skfadniki majgtku wspdlnego dopuszczalnos¢ obcigzenia ich hipotekg nie budzi
watpliwosci. Do hipoteki przymusowej okreslonej w ust. 3a i 3b stosuje sie
odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomosci (ust. 3c), a do hipoteki, o ktorej
mowa w ust. 3-3c, z uwzglednieniem ust. 5, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy - Ordynacja podatkowa, dotyczace hipoteki przymusowej (ust. 4). Do
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie
m.in. ich poboru, egzekucji, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci o0sob trzecich stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
skltadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 32). Do naleznosci z tytutu skladek
odpowiednio stosuje sie oznaczone przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (dalej jako: o.p.), w tym art. 26 iart. 29 §1 i2, ktore



stwierdzaja, ze podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za podatki wynikajgce
ze zobowigzan podatkowych, a w przypadku osob pozostajgcych w zwigzku
matzenskim odpowiedzialno$¢ obejmuje majgtek odrebny podatnika oraz majgtek

wspolny podatnika i jego matzonka.

Tak uksztattowane relacje miedzy przepisami wskazanych ustaw, rodzaj
odestan oraz zmiany stanu prawnego legty u podstaw rozbieznosci orzecznictwa
dotyczgcych m.in. podstawy wpisu hipoteki majgcej obcigza¢ nieruchomosé
stanowigcg sktadnik majatku wspolnego w sytuaciji, gdy zobowigzanym (dtuznikiem)
jest jeden z matzonkow. W szczegodlnosci dotyczyty one problemu doreczania
decyzji o okresleniu wysokos$ci naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
art. 26 ust. 3 u.s.u.s. wprowadzajgcy wymog doreczenia decyzji stanowigcej
podstawe wpisu hipoteki przymusowej, nie wskazuje wprost komu decyzja powinna
by¢ doreczona, tj. czy tylko zobowigzanemu, czy takze jego matzonkowi. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04, (OSNC 2005, nr 3, poz. 43) podzielajgc uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2004 r., lll CZP 109/03 (Biul. SN 2004, nr 2, poz. 4) stwierdzit,
ze ustanowienie hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci skladkowe
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na nieruchomosci stanowigcej majgtek wspolny
zobowigzanego i jego matzonka na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego nie wymaga wystawienia go na oboje matzonkéw, bowiem na tym
etapie postepowania nie zachodzi potrzeba udzielenia matzonkowi ochrony prawne;j
w postaci umozliwienia zakwestionowania decyzji przez jej doreczenie.
Sytuacje prawng matzonka okresla¢ miat brak jego osobistej odpowiedzialnosci,
wynikajgcej z nieistnienia zobowigzania pomiedzy nim a ZUS, oraz swego rodzaju
rzeczcowa odpowiedzialnosé aktualizujgca sie dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym. Przyjat, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej jest
decyzja okreslajgca zakres zobowigzania, ktdra nie podlega doreczeniu w stosunku
do matzonka. Odmienne stanowisko, oparto na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191), w myslI ktérego
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka nie moze by¢ administracyjny

tytut wykonawczy wystawiony przeciwko podatnikowi a tylko na oboje matzonkow.



Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., Ill CZP 121/03
(Biul. SN 2004, nr 2, poz. 6) przyjeto, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ naleznosci
z tytutu sktadek, doreczona zobowigzanemu, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwiasnosci
tacznej zobowigzanego i jego matzonka. Uzupetniono je wskazujagc, ze decyzja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, doreczona dtuznikowi po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego
matzonka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK
69/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93). Odwotano sie przy tym do pogladu, ze
hipoteka przymusowa stanowi szczegolny srodek egzekucyjny w szerokim
Zznaczeniu, zmierza do utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego, zatem
mimo ze postepowanie o jej ustanowienie nie jest sposobem egzekucji powinno byé
traktowane jak postepowanie egzekucyjne. W postanowieniach z dnia 17 kwietnia
2013 r., | CSK 433/12 (OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 20), z dnia 24 pazdziernika
2013 r. IV CSK 7/13 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze hipoteka przymusowa
moze by¢ wpisana tylko na podstawie dokumentu, ktéry jest wystawiony przeciwko
wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wtasciciele nieruchomosci,
a dokumentem takim jest rowniez nie ostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslajgca wysoko$¢ zobowigzania dtuznika z tytutu skfadek na

ubezpieczenie zdrowotne.

Do kontrowersji tych odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14 (OSNC 2015, nr 2, poz. 14)
stwierdzajac, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokos$é
naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka
tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu matzonkom. Wyjasnit, ze na skutek
zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwyktg zdezaktualizowaty

sie argumenty uzasadniajgce rozstrzygniecie podjete w uchwale sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04. Wskazat,
ze w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie
doreczeh majg zastosowanie - na podstawie odestania przewidzianego w art. 123
u.s.u.s. - przepisy art. 28 i 40 k.p.a., bowiem ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawiera wiasnej regulaciji i nie odsyta - co wynika z art. 31 u.s.u.s. -
do art. 133 i 145 o0.p. Rowniez obecnie, w mys$| art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.,
doreczona decyzja Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysokos$é
naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej.
Odmienna wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego art. 26
ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s. Stanowisko wynikajgce z tej uchwaty jest w petni
akceptowane w obecnej judykaturze (por. nie publikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 118/15, IV CSK 119/15, z dnia
14 stycznia 2016 r., IV CSK 154/15, IV CSK 205/15, z dnia 20 stycznia 2016 r.,
IV CSK 133/15, z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 544/15, z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 713/15, zdnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 781/15). Przyjmuje sie
w szczegolnosci, ze hipoteka przymusowa jest Srodkiem zabezpieczenia
wierzytelno$ci, a nie srodkiem egzekucyjnym, gdyz nie zmierza do zaspokojenia
wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Ustanowienie
hipoteki nie okresla sposobu egzekucji, tylko zabezpieczenie wykonania
zobowigzania. Podkresla sie, Zze hipoteka przymusowa jest srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie wieczysto-ksiegowe o wpis hipoteki
ma charakter rozpoznawczy i nie stosuje sie do niego przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., pisma dorecza sie stronie, a jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.).
Strong w rozumieniu tego przepisu jest takze matzonek dtuznika,
gdyz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig
ustawowg stanowi ingerencje w jego prawa, gdyz wigze sie z odpowiedzialnoscig
majagtkiem wspolnym za zobowigzania dtuznika (art. 29 § 1 o.p. w zw. z art. 31
u.s.u.s.). Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie doreczenia decyzji
stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej dotyczy zatem rowniez

matzonka dtuznika. Judykatura odnoszac sie do kwestii doreczen decyzji



stanowigcych podstawe wpisu w judykaturze przyjeta, ze kognicja sadu wieczysto-
ksiegowego obejmuje ustalenie, czy doreczenie nastgpito w sposob prawidtowy, ale
poza nig pozostaje badanie czy w zakresie doreczenia zastepczego adresat
0 nadejsciu przesytki wiedziat i czy mogt jg odebraé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 26).

Nieprawidtowe jest zatem stanowisko Sgdu drugiej instancji, odwotujgce sie
do art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.1619 ze zm.). Przepis ten
wskazuje, ze tytut wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkéw, jezeli egzekucja
ma by¢ prowadzona zaréwno z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka
jak i z ich majagtkébw osobistych, zatem nie ma zastosowania do $rodkéw
zabezpieczenia. Hipoteka przymusowa, ktérej podstawe wpisu stanowi tytut
wymieniony w art. 110 pkt 3 u.k.w.h., zabezpiecza wierzytelnosci, ktére wprawdzie
uprawdopodobniono w chwili wydania tego tytutu, ale nie potwierdza ich istnienia
tak jak norma indywidualno-konkretna wyrazona w tytule wykonawczym. Podkresli¢
nalezy, ze Sciste powigzanie hipoteki przymusowej =z postanowieniem
zabezpieczajgcym, stanowigcym podstawe jej wpisu, uzasadniajg cel
zabezpieczenia, ograniczenie jego funkcji do ochrony konkretnego zobowigzania,
wreszcie uzaleznienie przymusowego wykonania (egzekucji) dopiero od tresci
ostatecznych rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie, w ktorej udzielono

zabezpieczenia.

W tym stanie rzeczy chybione jest stanowisko sgdu drugiej instancji
o istnieniu podstawy normatywnej dla wymagania przedstawienia przy wniosku o
wpis hipoteki zabezpieczajgcej tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
obojgu matzonkom albo decyzji stwierdzajgcej wprost w sentencji odpowiedzialnosc
wspotmatzonka osoby zobowigzanej. Niemniej podkreslic nalezy, ze zakres
kwotowy i przedmiotowy zobowigzania wskazanego w decyzji doreczonej
matzonkowi nie musi by¢ tozsamy, ale powinien pokrywac¢ przynajmniej z czescig
zobowigzania okreslonego w decyzji doreczonej dtuznikowi. Zabezpieczona
hipotecznie wierzytelno§¢ musi by¢é bowiem oznaczona jednoznacznie nie tylko

co do sumy pienieznej ale i podstawy.



Uzasadniona podstawa skargi kasacyjnej w zakresie wskazujgcym na
naruszenie przez btedng wykfadnie art. 110 pkt 3 u.k.w.h., art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt
2, ust. 3c i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 107 § 1, art. 28
iart. 40 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
orazart. 29 § 1 Ordynacji podatkowej potwierdza ponadto trafno$¢ zarzutu
niewtasciwego zastosowania art. 27c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zw. z art. 29 § 1 ordynacji podatkowej i art. 31 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Naruszenie wskazanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng
okreslong art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 i w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.



