Sygn. akt IV CSK 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku H. Z., J. Z. i R. Z.

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikébw postepowania ponosi
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy zilozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 23 czerwca 2013 r.,, w ktérym oddalono apelacje tych
wnioskodawcdow, wniesiong na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 maja
2013 r. W postanowieniu tym rozstrzygnieto o obcigzeniu nieruchomosci
whnioskodawcéw, opisang w pozwie, stuzebnoscig przesytu na rzecz uczestnika
postepowania (korzystanie z posadowionej na tej nieruchomosci podziemnej sieci

cieplnej).

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia art. 140 k.c. w zw.
z art. 3052 § 2 k.c., art. 233 § 1i § 2 k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawcy stwierdzili, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, zwigzane ze stosowaniem art. 3052 § 2 k.c.
I wyraza sie ono w tym, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,odpowiednie
wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu”, przyjete w art.
3052 § 2 k.c. Wedtug skarzgcego, w tresci tego przepisu nie okreslono kryteriéw

obliczenia wspomnianego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc treS¢ obszernego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
tres¢ skargi kasacyjnej wnioskodawcéw i zawartg w niej prawng motywacje
wniosku 0 przyjecie tej skargi do rozpoznania (pkt IV skargi), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (m.in. powotywanym szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, s. 7) wyjasniono juz to, jakie kryteria mogg wyznacza¢ rozmiar
,2odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu”
w rozumieniu art. 305> § 2 k.c. Przekonywajgca i szeroka eksplikacja takich
kryteribw przedstawiona zostata takze na s. 7-9 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wspomniana formuta prawna stanowi na

pewno element tzw. prawa sedziowskiego, pozwalajgcego odpowiednio



indywidualizowa¢ przyjete kryteria do okolicznosci (ustalen faktycznych) danej
sprawy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi wnioskodawcow do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 1
k.p.c.iart. 520 § 1 k.p.c.

aw



