Sygn. akt IV CSK 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie D. D.,, R.D.,D. K, T.K,, A. K,, L. K., W. K, Z. K., P. Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w W. Z. w S., P. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. Oddziatu
Gospodarowania Nieruchomosciamiw W., B.D., A. G., J. G. i K. L. o ustanowienie
stuzebnosci przejazdu i przechodu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt V Ca 184/15,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Uczestniczka D. K. oparta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 12 maja 2015 r. na podstawie naruszenia prawa
materialnego ,poprzez btedng wykfadnie art. 145 § 3 k.c., polegajgcg na wadliwym
przyjeciu, iz uzyta tam klauzula interesu spoteczno - gospodarczego (...) obejmuje
tylko interes ogodtu spoteczenstwa, z pominieciem interesdw jednostkowych
wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci, ktorych dotyczy stuzebnosc¢ przejazdu i

przechodu”. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca uzasadnita



potrzebg wyktadni tego przepisu, ktory ,pomimo uzytej w nim klauzuli generalnej
budzi powazne watpliwosci w zakresie jego interpretacji i stosowania w sytuacji
konkurencji interesu ogotu spoteczenstwa z interesem jednostkowym przy
przeprowadzaniu drogi koniecznej’. Powstaje pytanie ,czy obie te grupy sag
rownorzedne i przy przeprowadzaniu drogi koniecznej podlegajg wazeniu z punktu
widzenia catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, czy tez interes publiczny jest
zawsze uprzywilejowany w kolizji z interesem jednostkowym oraz jakimi regutami
nalezy kierowac sie, aby rozstrzygngc¢ takg sytuacje? Przepis art. 145 § 3 k.c. budzi
rébwniez powazne watpliwosci w sytuacji proby blizszego okreslenia zakresu
pojeciowego interesu spoteczno - gospodarczego. (...) Kwestig wymagajgca
wyktadni jest zwlaszcza dopuszczalnos¢ utozsamiania pojecia interesu spoteczno-

gospodarczego wylgcznie z interesem ogoétu spoteczenstwa.”

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania P. S.A. w W. wniést o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca, powotujgc sie na potrzebe dokonania wykfadni przepisu art. 145
§ 3 k.c., a zatem na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie
przedstawita wymaganych argumentéw prawnych, przekonujgcych, ze przepis ten
rzeczywiscie budzi powazne watpliwosci, ktére nie zostaty dotychczas wyjasnione
W orzecznictwie. Postawione w skardze pytania nie swiadczg o tym, ze we

wskazanym przez skarzgcg zakresie zachodzg trudnosci z interpretacjg przepisu,



i to o powaznym charakterze, wymagajgcym kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie tego Sgdu nie brak wskazowek, jak nalezy rozumie¢
0golne pojecie interesu spoteczno - gospodarczego, chociaz ostatecznie w kazdym

przypadku decydujg okolicznosci faktyczne.

W sprawie nie chodzi o wyktadnie powotanego przepisu, a jedynie o jego
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym. Przedstawione w formie pytan
~watpliwosci” pokrywajg sie z zarzutami skargi, a odpowiedz na nie wymagataby

niedopuszczalnej na tym etapie postepowania oceny ich zasadnosci.

Nie stwierdziwszy przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
i art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
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