Sygn. akt IV CSK 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie R. S. i M. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt IX Ca 162/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz nie

obciaza uczestniczki M. S. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bagdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestniczka wskazata niewaznos$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktora
miata polegac¢ na braku zdolnosci sgdowej wnioskodawcy przed Sgdem pierwszej
instancji, na niewzieciu tej okolicznosci przez Sad drugiej instancji oraz na btednym
zawiadomieniu uczestniczki o terminie posiedzenia, co uniemozliwito jej udziat
w ogtoszeniu postanowienia. Skarzgca nie uzasadnita jednak szerzej zarzutu
niewaznosci postepowania. Odnosnie do niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, zwroci¢ nalezy uwage, ze skarga kasacyjna przystuguje
od orzeczen sadu drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.), przestanka niewaznosci
postepowania powinna odwotywacC sie wiec tylko do postepowania przed tym
sgdem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia



17 wrzednia 1946 r., C 1l 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34). Zarzut braku zdolnosci
sgdowej wnioskodawcy oceniat Sgd drugiej instanciji, stwierdzajgc, ze nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Réwniez btedne zawiadomienie uczestniczki o terminie
posiedzenia nie spowodowato niewaznosci postepowania, doreczono jej bowiem
postanowienie Sgdu Okregowego z uzasadnieniem, mogta zatem zapoznac sie

z nim i wnie$¢ skarge kasacyjna.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat rowniez
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegotowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze skarga powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zw. z art. 520 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



