Sygn. akt IV CO 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2021 r.

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
z postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | C [...]

z powoddztwa J. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w S.

0 ochrone dobr osobistych,
odmawia przekazania sprawy sgdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w S. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 441 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze w toku rozpoznawania wniosku
powddki o wytgczenie sedziego sprawozdawcy w innej sprawie (I C [...])
Sad Okregowy stwierdzit, ze sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...] zostali wytgczeni
od rozpoznania tej sprawy, gdyz w innym postepowaniu powddka pozwata
Sad Apelacyjny w [...]. Poza tym Sadowi Okregowemu wiadomym jest, ze powddka
pozywa sady, m.in. w rozpoznawanej w Sadzie Okregowym sprawie | C [X,],

ktérej akta aktualnie przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu w [...], gdzie - jak wynika



z ustalen stuzbowych - zbierane sg os$wiadczenia sedziow o wytgczeniu sie
od rozpoznania sprawy. Biorgc pod uwage tozsamos¢ sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego niewtasciwe wydaje sie zbieranie oswiadczeh od sedziow Sagdu
Okregowego i ich wylgczenie, skoro mozna zastosowac¢ art. 44! k.p.c.,
a w przeciwnym wypadku trudno by byto uznaé, ze nie doszto do naruszenia prawa

do sadu ze wzgledu na nadmierny czas trwania postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1i 2 k.p.c. sad wtasciwy do rozpoznania sprawy moze
wystgpic do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis powyzszy zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
na podstawie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
wskazano, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane
witasciwosci sgdu w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla
postrzegania konkretnego sgdu przez lokalng spoteczno$¢ jako bezstronnego

organu wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze brak
jest rzeczywistych podstaw, ktoére pozwalatyby uznac, ze rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy w S. moze naruszaé dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Za przekazaniem sprawy do rozpoznania sagdowi rownorzednemu mogg
przemawiaé wytgcznie okolicznosci, ktére prowadzg do przeswiadczenia,
ze postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego jest zagrozone. W niniejszej
sprawie tego rodzaju przyczyny nie zachodzg, za$ sam wniosek zmierza to
przekazania sprawy sgdowi réwnorzednemu z uwagi na okolicznosci, ktére nie
dotyczg niniejszej sprawy, a innych spraw prowadzonych z udziatem powddki.
Instytucja przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie powinna by¢ przy tym postrzegana jako instrument
pozwalajgcy na przekazanie sprawy z uwagi na ewentualne istnienie podstaw do

wylgczenia sedziego, zwlaszcza gdy miato ono miejsce w innej sprawie.



Fakt pozwania przez powodke Sgdu Apelacyjnego w [...], a wiec sadu
przetozonego nad Sgdem wystepujgcym (a takze jakiegokolwiek innego sgdu) nie
stanowi przyczyny, ktora stanowitaby przeszkode do rozpoznania przez sad
wiasciwy niniejszej sprawy, w ktorej strong pozwang jest spétdzielnia mieszkaniowa,
okreslana przez powodke w pozwie ,Uktadem Zamknietym Zorganizowanej Grupy
Przestepczej”. W takich przypadkach konieczne jest przede wszystkim rozwazenie
motywow, ktére lezg u podstaw inicjowania tego rodzaju postepowan przez strone,
a zwtaszcza dokonanie oceny, czy rzeczywiscie istniejg tego rodzaju watpliwosci,
ktére mogtyby uprawdopodabniac, ze postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego
jest zagrozone. W istocie jedynie, gdy strong pozwang byitby Skarb Panstwa,
za ktory jako statio fisci wystepowatby Sgd Okregowy w S. bgdz Sad Apelacyjny w
[...], mozna by byto uznaé, ze zachodzg podstawy do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, jednak wtasciwym do tych czynnosci bytby Sad Apelacyjny
na podstawie art. 442 k.p.c. Wyjgtkowy charakter tego przepisu nie pozwala na jego
rozszerzajgcg wyktadnie, zas art. 44% k.p.c. nie stanowi podstawy przekazania
sprawy sagdowi réwnorzednemu, gdy strona winnych postepowaniach niz
postepowanie gtdbwne wystepuje z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa, w

ktérych czynnosci za Skarb Panstwa podejmujg sady.

W zwigzku z powyzszym generalnie nalezy uznaC za nieuzasadniong
praktyke polegajacg na zbieraniu od wszystkich sedzidw danego sgdu wyjasnien
w trybie art. 52 § 2 k.p.c. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r. (I NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1 poz. 1), ktory Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela, wniosek 0 wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i1 podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie, moze zasiadac
w skfadzie sadu rozpoznajgcego ten wniosek. Nie zachodzi tym samym
koniecznos¢ zbierania oswiadczen od wszystkich sedzidéw Sgdu Okregowego oraz
przeszkoda do szybkiego rozpoznania wniosku o wytgczenie od rozpoznania

sprawy sedziego sprawozdawcy.

Przeciwko mozliwosci uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie

przemawia rowniez wyjgtkowy charakter regulacji zawartej w art. 441 k.p.c. Z art. 45



ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad,
z czego wywodzi¢ mozna zasade uregulowania wiasciwosci sgdu w sposéb
uprzedni i abstrakcyjny, a nie okres$lenia jej ad hoc, na podstawie indywidualnej
decyzji sadu lub innego organu. Ta druga sytuacja uniemozliwia powodowi
uprzednig ocene, ktéry sad bedzie rozpatrywat jego sprawe, a w konsekwencji
moze utrudni¢ podjecie decyzji o poszukiwaniu ochrony sgdowej (por. m.in. post.
SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; post. SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20).
W zwigzku z powyzszym wszelkie przepisy pozwalajgce na ustalenie wtasciwosci

sgdu w drodze indywidualnych decyzji muszg byc interpretowane scisle.

Jak podkresla sie w orzecznictwie wydanym na tle art. 37 k.p.k., ktory
stanowi pierwowzor art. 441 k.p.c., instytucja przekazania sprawy nie powinna by¢
naduzywana, poniewaz moze to prowadzic do skutkbw odwrotnych od
zamierzonych, osfabiajgc zaufanie nie tylko do danego sadu, lecz rowniez do
catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia SN z 8 lutego 1994 r., Ill KO
6/94, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 20; z 21 stycznia 2003 r., lll KO 59/02;
z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 20). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ksztattujgcym sie na tle art. 44! k.p.c. podkreslana jest
mozliwos¢ odniesienia tego stanowiska takze do postepowania cywilnego (por. m.in.
post. SN z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; post. SN z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20;
post. SN z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20).

Z tych powoddéw nalezato odmowi¢ przekazania sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu.
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