Sygn. akt IV CO 330/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2021 r.,

na skutek wniosku uczestnika postepowania J. N.

z dnia 17 grudnia 2020 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | Ns [...] Sgdu Rejonowego w B.

z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. N., J. N., M. N. i S. H.

o stwierdzenie zasiedzenia
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ktore toczy sie przed
Sadem Rejonowym w B. wnidst o wydanie postanowienia na podstawie art. 441§ 1
i 2 K.p.c. w przedmiocie wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu tego wniosku powdd wskazat, ze
absurdalne jest stanowisko tego Sadu o zleceniu biegtemu wyceny budynku prawie
nieistniejgcego. Poza tym konieczny jest wniosek o wylgczenie biegtego a Sad
nie stosuje sie do zalecen obowigzujgcych w okresie pandemii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 441 k.p.c., dodanego ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469



z p6zn. zm.) sgd witasciwy do rozpoznania sprawy moze wystgpic do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jesli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W doktrynie dopuszcza sie tez
legitymacje strony (uczestnika postepowania nieprocesowego) do ztozenia w trym

trybie wniosku o przekazanie sprawy innemu sgadowi .

Poniewaz przepis ten wprowadza wyjgtek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wedtug
zasad wiasciwosci sgdu ustalonych w art. 15-42 k.p.c. nalezy go interpretowac
Scisle (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20,
nie publ. i z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, nie publ.).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest odnoszone do sytuacji, ktébre mogg wptywaé na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wtasciwy w sposob obiektywny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2020 r. V CO 142/20, nie publ. i wskazane w jego

uzasadnieniu dalsze judykaty).

W przedmiotowej sprawie taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzi.
We wniosku 0 przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu nie zostata
przedstawiona jakakolwiek przestanka, ktora usprawiedliwiatyby przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci Wskazane we wniosku okolicznosci, ktére majg usprawiedliwiac
przekazanie majg zwigzek z decyzjami dowodowymi podejmowanymi przez Sad,
ato, ze nie sg one akceptowane i odmiennie oceniane przez uczestnika nie
oznacza braku bezstronnosci Sgdu. W indywidualnych wypadkach, dotyczgcych
konkretnego sedziego lub sedzibw sgdu ujawnienie okolicznosci mogagcych
uzasadnia¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci mogg zosta¢ wyeliminowane w trybie
art. 49150 k.p.c.

Uczestnik wskazujgc we wniosku uchybienia dotyczgce zalecen zwigzanych

ze stanem epidemicznym nie tylko nie wyjasnit o jakie uchybienia chodzi, ale takze



nie wskazat jaki zwigzek mogly mie¢ te uchybienia z brakiem mozliwosci

rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



