Sygn. akt IV CO 284/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w B.

akt sygn. XC[...]

z postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019 r.,

w przedmiocie oznaczenia sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy
z powodztwa P.K.

przeciwko A.K.

0 rozwod

odmawia oznaczenia sadu wlasciwego do

sprawy.

rozpoznania



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o wyznaczenie sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy z
powddztwa P.K. przeciwko A.K. o rozwod.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 45 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy dokonuje oznaczenia sadu,
przed ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo, jezeli nie mozna na podstawie
okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowe;.

Zgodnie z art. 41 k.p.c., powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie
wylacznie przed sgdem, w ktdérego okregu matzonkowie mieli ostatnie wspodlne
miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w tym okregu ma jeszcze miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu. Przy czym z braku takiej podstawy wytgcznie
wiasciwy jest sgd zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i takiej podstawy nie ma -
sad miejsca zamieszkania powoda. W konsekwencji dopiero w razie stwierdzenia,
ze zadna ze stron nie przebywa z zamiarem statego pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 25 k.c.) lub poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
ma miejsce zwyktego pobytu uzasadnione bedzie oznaczenie przez Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym przez art. 45 k.p.c., sadu, przed ktérym nalezy wytoczyé
powodztwo.

Sad Okregowy w B. nie dokonat w niniejszej sprawie odpowiednich ustalen
co do miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu stron. W tresci pozwu wskazano
adresy do korespondencji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w miejsce
oznaczenia adresow stron na terytorium Irlandii. Z akt sprawy nie wynika natomiast
zaistnienie w sprawie przestanek zastosowania art. 45 k.p.c., co zresztg nie
zostato przez Sgd Okregowy umotywowane w tresci postanowienia z 10 grudnia
2019 r. Sad Okregowy nie uzasadnit swojego wniosku, tzn. nie wskazat
okolicznosci stanowigcych w jego ocenie podstawe zastosowania art. 45 k.p.c.
Rekonstrukcja takich okolicznosci oraz poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych
oznaczenie sgdu wiasciwego nie nalezg do Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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