Sygn. akt IV CO 242/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
z postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2020 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. akt| C (...)

z powoddztwa C. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "K." w S.

o zaptate
odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.
UZASADNIENIE
Rozpoznajgc sprawe 2z powoddztwa C. B. przeciwko Spotdzielni

Mieszkaniowej ,K.” w S., Sgd Okregowy w S. postanowieniem z 30 wrzesnia 2020
r. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o rozwazenie, czy
zachodzi podstawa do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Wskazano, iz w innych podobnych sprawach, w tym przekazanych w analogicznym
trybie do Sgdu Najwyzszego, z powoddztwa C. B., na tle wielu jej spraw sgdowych
ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,K.” w S., nastepowato juz przekazanie. W dalszej

czesci wywodow wskazano, iz powodka ziozyta w sprawie pismo, w ktorym



wskazuje, ze w sprawie pozywa takze Sgd Okregowy w S., sugerujac, iz intencjg
jest doprowadzenie do skierowania sprawy do innego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postawie art. 44! k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wtasciwy (§ 2).

Kwestia wtasciwosci sadu ma charakter konstytucyjny (por. art. 45
Konstytucji RP - zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu wiasciwego),
ainstytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. W konsekwengcji art. 441
k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, $Swiadczacych jednoznacznie o tym,
Zze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug
przepisdw k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbior sgdu jako
bezstronnego.

Postanowienie Sgdu Okregowego w S. nie zawiera merytorycznych
argumentéw odnoszacych sie do art. 44 § 1 k.p.c. Przestankg takg nie mogg byé¢
decyzje podjete w innych, nawet podobnych sprawach, albowiem okolicznosci
powinny istnie¢ w konkretnej sprawie, w konkretnej sytuaciji.

W kwestii ztozenia pozwu przeciwko Sgdowi Okregowemu w S. ocena
powinna by¢ dokonania na podstawie art. 442 k.p.c. Przepis ten nie przyznaje
sgdowi wtasciwemu swobody w przedstawieniu akt sgdowi przetozonemu,
nie wystepuje tu element uznaniowosci. Rozwigzanie to stanowi szczegolne
narzedzie ochrony funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wykluczajgce
stosowanie art. 44 § 1 k.p.c. W konsekwencji w tym zakresie nie ma podstaw

do zastosowania art. 44! § 1 k.p.c.. Nalezy pamietaé, iz kazda ze spraw



wymaga odrebnego ustalenia zwigzku umozliwiajgcego ich ewentualne tgczne
rozpoznanie i koniecznosc¢ przekazania sgdowi nad nim przetozonemu.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



