Sygn. akt IV CO 174/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w B.
aktsygn. 1 C(...)

z postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z powoddztwa A. K.

przeciwko B. J.

0 rozwod

odmawia oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wytoczyé¢

powddztwo.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z 15 pazdziernika 2019 r. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o oznaczenie na podstawie art. 45 k.p.c. sgdu, przed ktéry
nalezy wytoczy¢ powoddztwo w sprawie o rozwod (sygn. akt | C (...)). W sprawie
gtébwnej oboje matzonkowie nie mieszkali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przy uwzglednieniu jurysdykcji sgdu polskiego (art. 1103* § 1 pkt 4 k.p.c.) nie byto
mozliwe ustalenie wtasciwosci miejscowej sadu na zasadach ogdlnych, tj. na
podstawie art. 41 k.p.c.

Postanowieniem z 7 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. IV CO 233/19 Sad
Najwyzszy zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zw.



z przedstawieniem przez Sad Najwyzszy pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sprawie o sygn. akt IV CO 50/19.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wptyneto pismo petnomocnika Powoda A. K.
wskazujgce, ze Pozwana B. J. z poczgtkiem maja 2020 r. wrocita z Wielkiej Brytanii
do Polski i zamieszkata na state w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W konsekwencji odpadniecia przestanki braku miejsca zamieszkania lub
pobytu jednej ze stron na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wobec zaistnienia
przestanki ogolnej z art. 41 k.p.c. odpadta przyczyna uzasadniajgca zwrocenie sie
przez Sad Okregowy w B. do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sadu, przed ktéry
nalezy wytoczy¢ powodztwo, a zatem przestanka zastosowania art. 45 k.p.c., ktéry
jest przedmiotem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt IV CO 55/19. Z uwagi na te okolicznos¢ ustata przyczyna zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie, ktére nalezato podjgé (art. 180 k.p.c.), a takze
biorgc pod uwage stan rzeczy z dnia zamkniecia posiedzenia (wydania
postanowienia), nalezato odmowi¢ oznaczenia sadu, przed ktory nalezato wytoczy¢
powddztwo na podstawie art. 45 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



