Sygn. akt IV CO 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w T.
z postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r.,

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. akt | C [...]

z powodztwa P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.
przeciwko A. i K.

0 zaptate,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w T. wystgpit
do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c.
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Sgd Rejonowy wskazat, ze sedzia
sprawozdawca zna osobiscie strone, a mimo to postanowieniem z 2 pazdziernika

2019 r. Sad ten nie uwzglednit Zzgdania jego wytaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 44" § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji,
gdy rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego
sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady,
o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu
ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig. Juz tylko z tego wzgledu

nie byto mozliwe przekazanie sprawy innemu sgdowi.

Nadto, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do przekazania sprawy
innemu sadowi, jezeli Sad Rejonowy, oceniajgc os$wiadczenie sedziego
o istniejgcych, jego zdaniem, podstawach wytgczenia (art. 51 k.p.c.), odmowit
wytgczenia sedziego. Takie orzeczenie moze zosta¢ wydane tylko wowczas,
gdy brak  jest okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
To postanowienie jest niezaskarzalne (zob. art. 394" § 1 pkt 10 k.p.c.)
i prawomocne (zob. art. 365 § 1 k.p.c.), ale moze zosta¢ poddane kontroli

instancyjnej na zasadzie art. 380 k.p.c.

Aktualnie jednak, skoro brak podstaw do wytgczenia sedziego, o jakich
mowa w art. 49 k.p.c., to nie sposéb uznaé, ze rozpoznanie sprawy przez sedziego
sprawozdawce godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej instytucja
z art. 44" kp.c. nie moze by¢ postrzegana jako swoisty $rodek zaskarzenia,
przystugujgcy w razie odmowy wytgczenia sedziego na jego zgdanie.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44" § 1 k.p.c. odmowit
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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