Sygn. akt IV CO 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2020 r.,

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie M. M., A. M. i T. K.

0 podziat majatku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci,
na skutek postanowienia Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt I Ns (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r., Sad Rejonowy w T. powotujgc sie
na przepis art. 44" k.p.c., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o rozwazenie
mozliwosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, gdyz wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego w zwigzku z wyrazanym od dawna
przez uczestnika M. W. M. brakiem zaufania do lokalnych instytucji zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci, inicjowaniem postepowan o wylgczenie sedzidw,

postepowan karnych, skargowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprowadzony z dniem 7 listopada 2019 r. przepis art. 44" k.p.c. (art. 1 pkt 14
w zw. z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy, Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
swoim celem i funkcjg odpowiada regulacji znanej w kodeksie postepowania

karnego (art. 37).

Zgodnie z powotanym przepisem, Sgd Najwyzszy moze przekazaC sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym,
jezeliwymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego wskazano, ze wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane na tej podstawie prawnej
wiasciwosci sgdu, w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla
postrzegania konkretnego sgdu przez lokalng spotecznos¢ jako bezstronnego
organu wymiaru sprawiedliwosci (np. gdy uczestnikiem sprawy jest osoba nalezgca
do lokalnych elit wladzy lub biznesu, gdyz osoby takie zazwyczaj majg tak szerokie
wiezy oficjalne i towarzyskie, ze lokalna spotecznos¢ przyjmuje za oczywiste
istnienie tego rodzaju wiezi rowniez z sedziami i pracownikami sgdu - niezaleznie
od sytuacji rzeczywistej; ponadto przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako
podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wystgpi, gdy strong

bedzie pracownik lub sedzia miejscowego sadu).

Na gruncie art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy wyjasnit, iz przez pojecie
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” nalezy rozumieé¢ w szczegdlnosci potrzebe
uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw
i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (zob. postanowienia
z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 54/18, nie publ., z dnia 25 lutego 2003 r., V KO
3/03, nie publ.), a takze sytuacje, w ktérej mogg wystgpi¢ okolicznosci wptywajgce
na swobode orzekania lub stwarzajgce przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy w sposob obiektywny
(por. postanowienia z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz.
33, z dnia 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2493).



Wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia wiec zmiane
wiasciwosci sadu jedynie w wypadkach wyjagtkowych i dlatego wskazany przepis
nie upowaznia do rozszerzajgcej jego wyktadni. Chodzi zatem o spoteczny osad
sgdu w spoteczenstwie, a nie zas o ogolne niezadowolenie jednego z uczestnikow
postepowania, tym Ze sprawa jest prowadzona w danym sgdzie, niezgodnie z jego
oczekiwaniami. W konsekwencji przytoczone przez Sad Rejonowy w T.
okolicznosci na pozwalajg na takg kwalifikacje, ktéra uzasadniataby przekazanie

sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.
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