Sygn. akt IV CO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w O.

akt sprawy sygn. VI RC [...] z postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r.

w celu oznaczenia, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
z powodztwa O. S.

przeciwko R. L.

0 rozwod
odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w O. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu akta sprawy z powddztwa O. M. S.-M. przeciwko R. M. L.
0 rozwod, celem oznaczenia, w trybie art. 45 k.p.c., sgdu, przed ktéry nalezy wytoczyé

powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw kodeksu nie
mozna w Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy
oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo. W aktualnym stanie prawnym o
oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, wystepuje sad, do ktdrego

wpltyngt pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). Zmiana art. 45 k.p.c. sprowadza sie tylko do



zawezenia katalogu podmiotéw uprawionych do zainicjowania postepowania, o ktérym
mowa w tym artykule. Oznacza to, ze aktualne pozostaje stanowisko orzecznictwa,
zgodnie z ktérym wykazane muszg by¢ przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na
podstawie art. 45 k.p.c. Przedstawienie okolicznosci, ktére swiadczytyby o wystgpieniu
stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajacej z art. 45 k.p.c., nalezy do
sgdu wystepujacego o oznaczenie sgdu wiasciwego, co moze nastgpiC wytgcznie
w uzasadnieniu takiego postanowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2018 r., lll CO 56/18, OSNC-ZD 2019/2/25; z dnia 1 czerwca 2015 r., lll CO
37/15, OSNC 2015/12/150; z dnia 13 listopada 2007 r., Il CO 17/07- nie publ.).

Sad Okregowy w O. nie uzasadnit swojego wystgpienia. Rekonstrukcja takich
okolicznosci oraz poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych oznaczenie sgdu

wiasciwego nie nalezg do Sadu Najwyzszego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.

ke



