Sygn. akt IV CNP 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Xll Ga (...),

w sprawie z powoddztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W  zwigzku z  wniesieniem przez pozwanego A.J. skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w G. z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, nalezy wskazac, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.
W judykaturze Sadu Najwyzszego- uwzgledniajgcej poglady doktryny oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz.1104).
Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisa¢ ceche bezprawnosci.

Bezprawnos$é judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 424! § 1 k.p.c.,
nalezy definiowaé w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej oraz niezawistosci
sedziowskiej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r.,
sygn. | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.;
z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r.,
sygn. V CNP 93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08,
niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).



W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wiladzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Jesli wiec na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
witasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej,
to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi by¢

skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Whiesione skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi Sad Najwyzszy dokonuje
W powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig pojecia
»niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista w rozumieniu art. 424° k.p.c., jesli juz z jej tresci - bez glebszej analizy
i jurydycznych dociekan - wynika, Zze nie moze by¢ ona uwzgledniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2009 roku, | BP 20/08,
niepubl., z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca 2007 r.,
Il CNP 74/07, niepubl. oraz z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, niepubl.).

Skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ wyroku z art. 498 § 11 2 w zwigzku z art. 499
k.c., opierajgc skarge na podstawie naruszenia art. 65 §1 i 2 k.c., art. 498 § 1i 2
w zwigzku z art. 499 k.c., art. 217 §1i 2, 227,232 i 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazat, ze w wyniku wydania wyroku ponidst szkode majgtkowg w zasgdzonej
tym wyrokiem kwocie 5 703,92 zt, wyegzekwowanej przez komornika na podstawie

zaskarzonego orzeczenia.

Dokonujgc wstepnej oceny niniejszej skargi wskazac nalezy, ze skarzacy nie
wykazat niezgodnosci wyroku z art. 498 § 1 i 2 w zwigzku z art. 499 k.c., albowiem
0 niezgodnosci takiej mozna by mowi¢ wtedy, gdyby poczynione przez Sad — na

podstawie zaoferowanych przez pozwanego dowoddéw - ustalenia faktyczne



Swiadczyty o istnieniu przestanek do skutecznego potrgcenia, a Sad dokonatby
wadliwej subsumciji przytoczonej normy skutkujgcej oddaleniem zarzutu potrgcenia
zgtoszonego przez pozwanego. Tymczasem Sgd Okregowy uznat, ze pozwany nie
udowodnit, iz przedstawione do potrgcenia przez pozwanego wierzytelnosci istniejg
i sg wymagalne, uzasadnit te ocene i ta ocena dowodow wigze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu niniejszej skargi. Skarzgcy kwestionuje bowiem nie tyle btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazanych wyzej norm prawa materialnego,
ile podwaza dokonang przez Sgd ocene dowoddéw, co nie jest dopuszczalne
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 4244 in fine k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).
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