Sygn. akt IV CNP 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi |. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie z powddztwa "M." Spoétki Akcyjnej w L. (poprzednio "M." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L.)

przeciwko |. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

1) oddala skarge,

2) zasadza od I. Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
na rzecz "M." Spotki Akcyjnej w L. kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skargg.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w wyniku apelaciji
strony powodowej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. wydany w dniu 19 kwietnia
2013 r. w sprawie z powodztwa ,M.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate w ten sposob, ze
podwyzszyt zasgdzong w punkcie pierwszym kwote 66 270,37 zt do kwoty 122
000,12 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 100 277,37 zt od dnia 19 kwietnia
2012 r. do dnia zaptaty i od kwoty 21 722,75 zt od dnia 24 marca 2012 r. oraz
podwyzszyt zasgdzong w punkcie drugim kwote 3 584 zt do kwoty 9 718 zi;

apelacje pozwanej oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. ,M.” spdtka z o.0.
jako wynajmujgcy oraz |. spétka z 0. 0. jako najemca zawarty umowe wspotpracy
stanowigcg ramowg umowe najmu. Na podstawie tej umowy spotka ,M.”
wynajmowata spotce |. lokale (znajdujgce sie w dziewieciu miejscowosciach) na
prowadzenie dziatalnosci handlowej w salonach oswietleniowych. W umowie
ramowej strony okreslity jej istotne postanowienia (przedmiot umowy i czynsz),
natomiast szczegdty wspotpracy okreslity w zatgcznikach do umowy wspétpracy. W
dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy wspétpracy, w
ktérym dokonaty zmian w umowie i jej zatgcznikach. Wykreslono cztery lokalizacje,
natomiast dodano lokalizacje w R. Przedmioty najmu byty przez powddke
(wynajmujgcego) wydane pozwanej (najemcy), umowa byta przez strony
wykonywana. W aneksie nr 1 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i w zatgczniku nr 2e
strony ustality, ze czynsz najmu z tytutu wynajmowania przez powddke lokalu w R.
bedzie wynosit 5 500 zt plus Vat, a od 1 lipca 2011 r. 6000 zt plus Vat. W punkcie 4
zatgcznika nr 2e strony postanowity, Zze wynajmujgcy ma prawo do corocznej
podwyzki wysokosci czynszu o wskaznik inflacji za rok ubiegty. Zgodnie z § 7 ust. 1
umowy zawartej przez strony w dniu 15 kwietnia 2010 r. wszelkie zmiany umowy
wymagaty dla swej waznosci formy pisemnej. Spotka ,M.” za wynajem powierzchni
handlowe] w R. wystawita pozwanej spétce |. faktury w nizszej wysokosci niz
wynikato to z zapisow umowy wraz z zatgcznikiem i z zapisow aneksu. Powodka
twierdzita, ze wystawienie faktur w zanizonej wysokosci w zadnym razie nie

stanowito jej woli obnizenia czynszu, a byto jedynie wynikiem pomytki pracownika



ksiegowosci. Pomyitke te powddka wykryta w 2012 r. i wowczas wystawita pozwanej
komplet faktur korygujacych za okres od Xl 2010 r. do Xl 2010 r. Pozwana pomimo
wezwania nie dokonata zaptaty naleznej powodce kwoty w wysokosci 43 495,69 zt.
W dniu 30 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w L. zarejestrowat podziat pozwanej
spotki poprzez wydzielenie z niej MB spdtki z 0.0. w L. O dokonanym podziale
powodka zostata zawiadomiona pismami z dnia 5 i 10 stycznia 2012 r. Pozwana
poinformowata powodke, ze na wydzielong spotke MB przeszty prawa i obowigzki
wynikajgce z umowy wspotpracy, zwrocita takze faktury za styczen 2012 r.
dotyczgce lokalizacji w L., P., C. i O. Powddka wystawita faktury za czynsz najmu
za styczen 2012 r. na wydzielong spétke MB. W marcu 2012 r. powodka na
podstawie analizy dokumentacji podziatowej ustalita, ze pozwana do wydzielonej
spotki nie przekazata najmu powierzchni w R. O ujawnieniu tej okolicznosci
powddka powiadomita pozwang i spotke MB oraz dokonata korekty faktur za okres
od | - do lll 2012 r. z tytutu najmu powierzchni w R. w kwocie 22 774,68 zt

na pozwanag.

Powodowa spodtka ,M.” w uzasadnieniu powddztwa podniosta zarzut
niewaznosci czynnosci prawnych sktadajgcych sie na proces podziatu spofki I., tj.
uchwaty zarzadu tej spotki nr 1/07/2011 z dnia 28 lipca 2011 r. zatwierdzajgcej plan
podziatu i uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw nr 4/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. o
podziale spétki I., wskazujgc, ze czynno$ci te sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, zasadg lojalnosci, zasadg dotrzymywania zawartych umow i zasadg
uczciwosci. Zdaniem powddki, pozwana dokonata bowiem podziatu swojej spotki
przez wydzielenie wytgcznie w celu zwolnienia sie z zobowigzan finansowych
wynikajgcych z umowy o wspotpracy zawartej na pie¢ lat, bez zamiaru

kontynuowania tej dziatalnosci przez spotke przyjmujgca.

Sad Okregowy uznat, ze wobec omytkowego wystawienia faktur dotyczacych
naleznosci za wynajem lokalu w R., pozwana na podstawie art. 659 § 1 k.c. oraz na
podstawie postanowien umowy najmu z dnia 15 kwietnia 2010 r. powinna zaptaci¢
powodce nalezng z tego tytutu kwote 43 495,69 zt. Uznat réwniez, ze z chwilg
zarejestrowania spotki wydzielonej - spotki MB przeszty na nig wytgcznie prawa i
obowigzki dotyczgce najmu powierzchni wskazanych w planie podziatu. Zatem

wobec niewykazania przez pozwang, ze roszczenia powodki o zaptate kwoty 22



774,68 zt za okres | - Il 2012 r. z tytutu najmu powierzchni w R. przeszto na spotke
wydzielong, powinna ona zaptaci¢ wskazang kwote na rzecz powddki na podstawie
art. 659 k.c. w zwigzku z zawartg przez strony umowg najmu z dnia 15 kwietnia
2010 r. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzg przestanki solidarne;j
odpowiedzialnosci pozwanej ze spotkg wydzielong na podstawie art. 546 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, powodowa Spotka
nie udowodnita zarzutu niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych w procesie
podziatu Spotki pozwanej. W konsekwencji Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 66 270, 37 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Oddalit

powodztwo w pozostatej czesci jako nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wniesiong przez ,M.” spotke z 0. 0., aw

catosci oddalit apelacje pozwanej I. spétki z 0. o.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. Ustalenia te jednak uzupetnit. Sad Apelacyjny ustalit, ze po

wydzieleniu spotki MB jedynym cztonkiem jej zarzadu zostat D. P.

D.P. nie miat zadnego doswiadczenia w zarzgdzaniu spétkami kapitatowymi,
D. K. (wspodlnika spotki pozwanej i spotki wydzielonej) poznat za posrednictwem
adwokata J. J. Zadanie D. P. miato polega¢ na zorganizowaniu sprzedazy
oSwietlenia w lokalach wynajetych od powodowej spofki, tymczasem jedyne
czynnosci, jakie podjat, to zmiana siedziby spotki, podpisanie uméw z pracownikami
i wyrobienie nowych pieczgtek. D. K. - jedyny wspodlnik spétki MB, a takze jedyny
wspolnik pozwanej i jednoczesnie prezes zarzgdu pozwanej sprzedat w dniu
5 stycznia 2012 r. wszystkie swoje udziaty w spétce MB na rzecz G. K. za cene 50
000 zt. G. K. poznat D. K. poprzez adwokata J. J. G. K. zeznat, ze prowadzi
drukarnie i nie miat nic wspdlnego z branzg oswietleniowa. Po zakupie udziatow nie
podjat zadnych dziatan swiadczacych o zainteresowaniu dziatalnoscig spotki. G. K.
sprzedat udziaty w spétce za cene 50 000 zt Instytutowi [...]Spodice z o.0., ktérego
jedynym wspolnikiem jest Korporacja [...], ktérej udziatowcami sg adwokaci S. i J. J.
Poza tym adwokat J. J. byt upowazniony do prowadzenia sprawy podziatu
pozwanej spotki. W dniu 8 marca 2012 r. do Sgdu Rejonowego w L. wptynat
wniosek spotki MB o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Sgd ten postanowieniem z



dnia 13 kwietnia 2012 r. ogtosit upadtos¢ MB spdétki z 0.0. w L. obejmujgca
likwidacje majatku dtuznika.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
prowadzg do wniosku, ze faktycznym, z gory powzietym zamiarem procesu
wydzielenia spotki MB byto nieuczciwe uwolnienie sie pozwanej spofki
z obowigzkow najemcy. Pozwana wykorzystata wiec regulacje kodeksu spotek
handlowych dla celédw niegodziwych, sprzecznych z zasadami uczcCiwoSci
kupieckiej, lojalnosci, zasadg dotrzymywania zawartych umow. Jak stwierdzit Sgd
Apelacyjny, takie dziatanie pozwanej nalezy oceni¢ jako niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze niewazne
byly: uchwata zarzgdu pozwanej spoétki o zatwierdzeniu planu podziatu
oraz uchwata zgromadzenia wspdélnikow z dnia 22 grudnia 2011 r. o podziale spotki
I. Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwana spotka pozostaje nadal podmiotem praw i
obowigzkdw wynikajgcych z umowy o wspotpracy z dnia 15 kwietnia 2010 r., tym
samym powodztwo w catosci byto uzasadnione, takze w zakresie, w jakim zostato
oddalone przez Sad Okregowy: co do zgdania zasgdzenia kwoty 34 007 zt z tytutu
naleznosci za czynsz najmu za luty 2012 r., optaty za optaty za energie elektryczng
za styczen 2012 r. i skapitalizowane odsetki naliczone od kwoty czynszu najmu za
luty 2012 r. za okres od 21 lutego 2012 r. do 17 kwietnia 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 19 kwietnia 2012 r. oraz co
do zgdania zasgdzenia kwoty 21 722,75 zt z tytutu czynszu najmu za marzec 2012
r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadny byt podniesiony w apelacji powodki zarzut
naruszenia art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. Sgd Apelacyjny wskazat na
rozbieznosci w pogladach dotyczacych wyktadni art. 546 § k.s.h. w przypadku
podziatu spotki przez wydzielenie w sytuacji, gdy spotka wydzielajgca zachowuje
podmiotowos¢ prawng. Przychylit sie do stanowiska, zgodnie z ktérym w przypadku
podziatu przez wydzielenie za zobowigzania przejete przez spotke wydzielong
odpowiada solidarnie spétka wydzielajgca. Podkreslit, ze za takg wyktadnig
przemawia bezpieczenstwo obrotu i interes prawny wierzycieli. Potrzeba ochrony
intereséw wierzycieli przemawia za przyjeciem odpowiedzialnosci solidarnej spotki
dzielonej za zobowigzania wynikajgce ze stosunkdéw ciggtych, w tym umowy najmu

za naleznosci z tytutu czynszu najmu za okres po zarejestrowaniu podziatu.



Uzasadnione jest to tym, ze wierzyciele spotki dzielonej nie majg wptywu na
rozdziat pasywow spotki dzielonej. Zatem zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwana
ponositaby solidarng odpowiedzialnos¢ wraz ze spotkg MB za zobowigzania
wynikajgce z umowy najmu obejmujgce czynsz nalezny po zarejestrowaniu
podziatu, a tym samym powddztwo bytoby w catosci uzasadnione, nawet gdyby
przyja¢, ze nie byt zasadny zarzut niewaznosci czynnosci polegajgcych na

wydzieleniu spétki MB.

Pozwana 1. spotka z o0.0. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Jako
podstawe skargi wskazata naruszenie prawa materialnego: art. 546 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 529 § 2 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze w przypadku podziatu przez wydzielenie spétka dzielona odpowiada solidarnie
za zobowigzania przypisane w planie podziatu spétce wydzielonej; art. 369 k.c.
wzw. z art. 546 § 2 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze odpowiedzialnos¢ solidarna spotki dzielonej przy podziale przez wydzielenie
nie musi wynika¢ z ustawy ani z czynnosci prawnej, lecz wystarczajgce jest
jej wywodzenie z instytucji najbardziej zblizonych, jak réwniez z potrzeby
bezpieczenstwa obrotu i interesu prawnego wierzycieli; art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez
jego btedng wykfadnie i niezastosowanie; art. 530 § 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym; art. 249 § 1 k.s.h.,
art. 250 pkt 1-5 k.s.h., art. 251 k.s.h., art. 252 § 2 k.s.h., art. 252 § 4 k.s.h. oraz art.
189 k.p.c. Skarzgca wskazata, ze przepisy, z ktérymi orzeczenie jest niezgodne,

to przepisy prawa materialnego wskazane jako podstawa skargi.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

wywotanych wniesieniem niniejszej skargi, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wiladzy sadowniczej, tj. orzekania

w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od



obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktdw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele
mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., IV CNP 5/14, niepubl.).

Dlatego w judykaturze Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przestankg skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktoére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r., sygn.
IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CNP
71/06, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. | BP 40/07, niepubl.; z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. | BP 54/07, niepubl.; z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP
100/09, niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn.
| BP 4/10, niepubl.); (por. m.in. wyroki SN z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 71/06
lex 253389, z dnia 14 stycznia 2007 r. V CNP 132/06 Biul. SN 2007/4/14, z dnia
7 lipca 2007 r. | CNP 33/06 OSNC 2007/2/35; z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, niepubl.,



z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.).

Inaczej mowigc niezgodno$¢ =z prawem, ktora stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ elementarny
i oczywisty charakter. Tylko tak negatywnie kwalifilkowane orzeczenia mogg
stanowic¢ prejudykat dla wiasciwego postepowania odszkodowawczego. Przemawia
za tym wyktadnia celowosciowa, funkcjonalna i systemowa regut odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, majgcych
materialng podstawe w tresci art. 417' § 2 k.c. Bezprawno$é jurysdykcyjna nie
moze byc¢ traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych

od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku

Teze, ze niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia musi by¢ razgca
i kwalifikowana potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r.,, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104) uznajac,
ze kwalifikowanie w ten sposéb niezgodno$ci z prawem na gruncie art. 424" § 1

k.p.c., jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) dopuszcza sie dochodzenie od
panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa wspoélnotowego
tylko wtedy, gdy naruszenie jest ,kwalifikowane”, ,wystarczajgco powazne” albo ma
,2odpowiedni ciezar” zob. Jacek Gudowski (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego. Srodki zaskarzenia, Tom I, cze$¢ druga, s. 1580 i wymienione tam

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci ).

Zaskarzone orzeczenie nie spefnia tych kryteriow. Mozna zgodzi¢ sie,
ze istniejg watpliwosci na tle wyktadni gramatycznej art. 529 § 2 k.s.h. w kontekscie
mozliwosci zastosowania art. 546 § 1 k.s.h. réwniez do odpowiedzialno$ci spofki
dzielonej w przypadku podziatu przez wydzielenie. Ich ilustracje stanowig rézne
opinie wyrazane w doktrynie, przy czym przewaza stanowisko, ze art. 546 § 1 k.s.h.
ma zastosowanie takze do podziatu przez wydzielenie (tak m. in. A. Szumanski (w:)
S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zabtocki,

Kodeks spoétek handlowych. tgczenie, podziat i przeksztatcanie spotek. Przepisy



karne. Komentarz do artykutéw 491 - 633, Tom IV. 2012, uwaga Il B 2 do art. 546
k.s.h. a takze Podziat spétki w swietle Kodeksu spotek handlowych, Pr. Sp., nr 1,
s.12; A. Witosz (w:), J. Strzepka, W. Popiotek, A. Witosz, A. Zielinska. Komentarz
do KSH s. 1225; A. Kidyba, Komentarz, Tom II, s. 1027; A. Rachwat(w:) Bieniak
i in., Komentarz KSH, s. 1640, Nb 5 odmiennie m. in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spoétek handlowych. Komentarz. Warszawa 2013, s. 1221). Podobne rozbieznosci
mozna odnotowaC w orzecznictwie sgdow. Stanowisko, zgodnie z ktérym art. 546
§ 1 k.s.h. ma zastosowanie do podziatu przez wydzielenie zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V CSK 318/09, niepubl.). Inaczej
to zagadnienie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wymienionym w skardze kasacyjnej
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt 11l CSK 18/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny uwzglednit wystepujgce rozbieznosci pogladow i opowiedziat
sie z jedng z mozliwych interpretacji art. 546 § 1 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h., ktéra
zapewnia wierzycielom spoétki dzielonej w przepadku podziatu przez wydzielenie
podobng ochrone jak przy innych metodach podziatu. Juz tylko te argumenty nie
pozwalajg w zaden sposéb uznaé, iz doszto w sprawie do kwalifikowanego

naruszenia wskazanych przepisow.

Negatywna ocena skargi w tym zakresie stanowi wystarczajgcg podstawe
do jej oddalenia w catosci. Pozostate wskazane w skardze uchybienia stanowity
jedynie dodatkowe usprawiedliwienie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanej
spotki. Uwzglednienie tych zarzutow prowadzitoby i tak do zastosowania regut
zwigzanych z odpowiedzialnoscig pomiedzy spoétkami objetych procesem

przeksztatcenia.

Z tych wzgledéw, wobec braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.
oddalit skarge.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98, 99
w zw. z art. 391 § 1, 398% k.p.c.

ke
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