Sygn. akt IV CNP 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa [...] T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko A. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w S. na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytulem kosztéw udzielonej skarzacemu z urzedu pomocy

prawnej w tym postepowaniu.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda Przedsiebiorstwo [...] T. sp. z o.0.
w T. skargi o] stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 lipca 2013

roku, nalezy wskazac, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.
W judykaturze Sagdu Najwyzszego uwzgledniajgcej poglady doktryny oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Niezgodno$¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Odrézni¢ przy tym nalezy
wskazanie przez skarzgcego przepisdw prawa, z ktorymi kwestionowany wyrok jest
niezgodny od przytoczenia podstaw skargi z ich uzasadnieniem (art. 4245 § 1
punkt 2 i 3 k.p.c.).

Skarzacy zarzucit niezgodnos¢ wyroku z art. 149 § 2 k.p.c., art. 415, 442 § 1
k.c. oraz art. 300 § 2 k.k., opierajgc skarge na przytoczonych przepisach prawa
procesowego i materialnego. Wskazat, ze w wyniku wydania wyroku oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego oddalajgcego skarge paulianskg
powoda z powodu jej wniesienia po uptywie terminu zawitego przewidzianego w art.
534 k.c., poniost szkode majatkowg w kwocie 4 356,36 zt czyli wierzytelnosci, ktérej

ochronie miata stuzy¢ wskazana skarga paulianska powoda.



Dokonujgc wstepnej oceny niniejszej skargi wskaza¢ nalezy, ze wydanie
wyroku w postepowaniu, w ktorym doszto do naruszenia jednego z przepisow
postepowania, nie zawsze powoduje niezgodnosc¢ tego orzeczenia z prawem. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem nie odroczenie rozprawy
apelacyjnej nie miato - w Swietle zarzutow i wnioskow apelacji powoda oraz tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego - wptywu na tres¢ orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, co jasno wynika z motywow tego wyroku. Wyrok nie jest niezgodny z art.
art. 415, 442 § 1 k.c. oraz art. 300 § 2 k.k., albowiem przepisy te — z uwagi na tres¢
zgdania powoda, jego podstawe faktyczng i prawng- nie mogty stanowié¢ i nie
stanowity podstawy prawnej rozstrzygniecia. Wniesione skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku podlegajg wstepnej selekcii,
albowiem Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli
jest ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi
Sad Najwyzszy dokonuje w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong
w orzecznictwie wykfadnig pojecia ,niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem”. Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, jesli juz z jej tresci - bez gtebszej
analizy i jurydycznych dociekan - wynika, ze nie moze by¢é ona uwzgledniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2009 roku, | BP 20/08,
niepubl., z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, niepubl., z dnia 20 czerwca 2007 r.,
Il CNP 74/07, niepubl. oraz z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji (art. 424° k.p.c.).
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