Sygn. akt IV CNP 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko B. P.

o uchylenie lub obnizenie alimentéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2017 r.,

1) odrzuca skarge,
2) nie obcigza wnoszacej skarge kosztami postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Pozwana B. P. wniosta skarge na prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
L. z dnia 20 listopada 2015 r., ktorym ten Sad oddalit jej apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji obnizajgcego obowigzek alimentacyjny powoda S.P. Wskazujgc
na sprzecznosc¢ wyroku z trescig art. 138 k.r. i op. skarzgca podata, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Wszystkie wymienione wymagania konstrukcyjne skargi muszg by¢
spetnione, aby pismo strony mozna byto uzna¢ za skarge (zob. m in. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktéregokolwiek z tych elementéw skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym
w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05,
nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania okreslonego w
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem, skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych srodkow

zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn



na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykaza¢, ze od
zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczacych srodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu
i przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.
Skarzgcy uzasadniajgc twierdzenie, ze w niniejszej sprawie wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe wykazat niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie alimentacyjnej,
ale nie przeprowadzit analizy prawnej mozliwosci skorzystania z innych srodkow

prawnych.

Takie wyjasnienie nie jest rownoznaczne ze spetnieniem wymagan art. 4245
§ 1 pkt 5 k.p.c., ktorego formuta wskazuje na koniecznosé zamieszczenia
w skardze wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujgcy
i niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
wszelkich innych $rodkéw prawnych przewidzianych w przepisach (w tym np.
ztozenie skargi o wznowienie postepowania czy powddztwa przeciwegzekucyjnego)
nie bylo i nie jest mozliwe (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., I CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112 oraz z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8 poz. 140; postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., | CNP 18/16, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2016 r.,
| BP 3/16, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 4245 k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



Uwzgledniajgc sytuacje pozwanej, charakter sprawy Sad Najwyzszy na podstawie

art. 103 § 1 k.p.c. nie obcigzyt powddki kosztami postepowania skargowego.



