Sygn. akt IV CNP 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie skargi pozwanego J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Ca 559/13,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. K. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowe]

w Warszawie

o ustalenie niewazno$ci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.
2. zasadza od skarzacego J. K. na rzecz M. K. kwote 1800 zt
(tysigc osiemset) tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 13 czerwca 2014 r., wniesiona przez pozwanego,
zostata oparta o zarzut naruszenia art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1990 r.
0 zakwaterowaniu sit zbrojnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., poz. 1367 ze zm.)

w wyniku jego btednej wyktadni.

Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia wymaga uwzglednienia,
ze w judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 4241 jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogoélnie przyjetymi
Standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewtasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie
prawa stanowigce podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i by¢
oczywiste. Te kryteria oceny niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie mogg by¢ odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie,
ktérego przedmiotem bylo powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy. Sad
pierwszej instancji uznat to powddztwo za zasadne, stwierdzajgc, ze przedmiot
umowy stanowit sktadnik majgtku wspdlnego matzonkéw. Stanowisko Sadu
Okregowego, ktory podzielit ocene o niewaznosci umowy, odwotujgc sie do
stanowiska judykatury, w tym ocen prawnych wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 lutego 2014 r., 1ll CZP 120/13, nie wskazuje
na mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa materialnego znajdujgcych

zastosowanie w sprawie w stopniu oczywistym i razgcym.
Z tych wzgledéw skarge nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sad Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia do

rozpoznania.



