Sygn. akt IV CNP 73/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt V ACa 481/12,

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od skarzacego na rzecz B. Spélki z 0. 0. w C. kwote
3600 (trzy tysiace szescéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Skarzacy wniost o stwierdzenie, na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 maja 2012 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sagdu

Okregowego w Toruniu oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie kwoty 900.000 zt.

W skardze powdd zarzucit naruszenie art. 45 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art. 381 k.p.c. wskutek jego zastosowania
i wydania wyroku z pominieciem kluczowego dla powoda swiadka i wskazat,
ze skutkiem naruszenia wyzej wymienionych przepisow prawa jest niezgodnosc
zaskarzonego wyroku z art. 7 i 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ szczegdélnym wymogom okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c. Sg
to wymagania konstrukcyjne skargi nie podlegajgce sanowaniu, ich zachowanie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy, zas brak ktoregokolwiek z elementéw
skutkuje jej odrzuceniem (art. 4248 § 1 k.p.c.). Powotany przez skarzgcego, jako
podstawa skargi, art. 424! § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego przypadku
oraz wystepowania niezgodnoséci z prawem o kwaliflkowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Z brzmienia art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w wypadku powotania tej podstawy skargi skarzacy
powinien wykazac istnienie wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego jej wniesienie.
Wymég ten dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosSci z prawem zaskarzonego
orzeczenia jak i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia. Brak podstaw do
przyjecia, ze wskazane przez skarzgcego okolicznoéci stanowigce, w jego ocenie,
usprawiedliwiong przyczyne nie wniesienia skargi kasacyjnej, uzasadniajg przyjecie

zaistnienia przestanki wyjgtkowego przypadku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem



Sadu Najwyzszego przyczyny te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od strony
i niemozliwych do przezwyciezenia. Jak sie wskazuje, takg przyczyng moze byc¢
katastrofa, kleska zywiotowa, uzyskanie bfednej informacji od pracownika sadu,
ciezka choroba, czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich
uniemozliwiajgce zaskarzenie niekorzystnego dla niej orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CNP 4/06, OSNC 2006/6/113, z dnia
14 pazdziernika 2010 r. | CNP 52/10, z dnia 16 maja 2008 r. | CNP 21/08, z dnia 11
maja 2012 r., | CNP 1/12, z dnia 12 lipca 2013 r., Il CNP 74/12 - nie publ.).
Skarzacy podaje jako przyczyne nie wniesienia skargi kasacyjnej zty stan zdrowia
swoj oraz zony wskazujgc na okres od 2008 do 2013 r., jednakze dotgczona
dokumentacja nie dotyczy okresu maj — sierpien 2012 r. i nie wskazuje na tak
powazne schorzenia, ktére uniemozliwiatyby mu dokonanie czynnosci wniesienia
skargi za pomocg profesjonalnego petnomocnika. Skarga pomija takze okolicznosci
uczestniczenia, w dlugim dwumiesiecznym okresie istotnym dla zaskarzenia,
w innych postepowaniach sgdowych oraz korporacyjnych wszczetych z jego

powddztwa i skargi.

Powotanie omawianej podstawy skargi nie eliminuje nadto obowigzku
koniecznosci  uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody  spowodowanej
zaskarzonym orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Niezbedne jest zatem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze
wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy
powinien nadto wykazaC w skardze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Skoro powdd wigze pierwotne powstanie szkody
z niewyptaceniem umownego odszkodowania, nie jest spetnieniem tego
wymagania ogolne wskazanie na dotgczone dokumenty w przewazajgcej czesci
dotyczgce sytuacji finansowej wymienionych spotek prawa handlowego bez
wywodu jakie konkretne okolicznosci istotne dla powstania szkody majg wykazac.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 4245§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.), wobec

czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na



podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 | 42412 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 71§ 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr z 2013 r., poz. 490).



