Sygn. akt IV CNP 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt IX Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w N.
przeciwko L. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2017 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek skarzacego o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej z urzedu oraz wniosek powodki

0 zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Pozwany L. S. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. =z dnia 1 lipca 2014 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 marca
2013 r. Wyrok zapadt w sprawie, w ktorej powodowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa
,O.” w N. domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4 100,06 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlinych kwot sktadowych do dnia zapfaty i kosztami procesu
tytutem optat zwigzanych z lokalem, w ktorym pozwany zamieszkuje. Pozwany

bronit sie zarzutem przedawnienia naleznosci eksploatacyjnych i za centralne



ogrzewanie za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. wskazujac, ze
statut uzasadnia przyjecie 1 - rocznego okresu przedawnienia. Zakwestionowat tez
pomiary, zasadnos$¢ kwot dochodzonych za wywoz nieczystosci i argumentowat, ze

jako wspotuprawniony do lokalu powinien ptacic jedynie czeS¢ naleznosci.

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu.
Ustalit, Zze pozwanemu i jego zonie przystuguje prawo odrebnej wtasnosci lokalu
wydzielonego z zasobdw powodki. W lokalu tym zameldowanych byto piec
os6b. Obowigzkiem objetym solidarng odpowiedzialnoscig wspétwiascicieli oraz
wszystkich petnoletnich mieszkancéw bylo pokrywanie kosztow zwigzanych
z zajmowanym lokalem — optat eksploatacyjnych, wptat na fundusz remontowy,
optat za energie elektryczng, wywozu nieczystosci, zaliczek na koszty dostawy
wody i odprowadzania sciekow, a takze zaliczek na pokrycie kosztow centralnego
ogrzewania, ktére rozliczane byty raz w roku w oparciu o wskazania podzielnikéw
ciepta. W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do czerwca 2012 r. pozwany nie ptacit, lub
regulowat w niepetnej wysokosci czes¢ tych naleznosci, popadajgc w zadtuzenie
wyliczone w pozwie. Zarzut przedawnienia nie zostat uwzgledniony, poniewaz Sad
przyjat za wtasciwy 3 - letni okres, ktory nie uptynat. Sad stwierdzit, ze pozwany jest
zobowigzany do optacania cato$ci optat, a jego zarzuty dotyczgce niewtasciwego
ustalenia podstaw wyliczeh z uwagi na przyjetg do rozliczenia liczbe osob lub

kwestionowang przez pozwanego metode pomiaru nie byly uzasadnione.

Sad Okregowy, po powtdrnym przeanalizowaniu materialu dowodowego,
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, zgodzit sie takze z jego

wnioskami prawnymi, wyjasniajgc ponadto istote odpowiedzialnosci solidarnej.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Okregowego skarzgcy powotat jako jej podstawe naruszenie przepisow prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 118 k.c. w stosunku do czesci roszczenia
powodki, ktére ulegto przedawnieniu, poniewaz powstato — jego zdaniem - w 2008 r.
Wytknat tez btedne zastosowanie art. 451 § 1 k.c., polegajgce na pominieciu prawa
diuznika do zarachowania Swiadczenia na poczet danego dlugu w przypadku

istnienia kilku dtugéw tego samego wierzyciela. Jako naruszony przepis prawa



procesowego wskazat art. 378 § 1 k.p.c., uchybienie Sgdu Okregowego upatrywat

w nieustosunkowaniu sie do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji.

Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 118 i art. 451
§ 1 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a jego wydanie wyrzadzito mu szkode polegajacg
na koniecznosci zaptaty zasgdzonych naleznosci, ktore juz wczesniej zostaty
wptacone powodce, wobec czego zaptata byla podwojna. Nie dotgczyt jednak
zadnego dowodu uiszczenia naleznosci powodce wczesniej i ponownie po wydaniu
wyroku. Pozwany wyjasnit tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie wystgpity
podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zbyt niska wartosc

przedmiotu zaskarzenia wyklucza ztozenie skargi kasacyjnej.

We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny prawem oraz zasgdzenia kosztow postepowania skargowego wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwanego powddka wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdéw postepowania wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC m. in. uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy.
W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosc¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne Ssrodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(por. np. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. I CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/14). Szkoda musi przy tym mieC charakter rzeczywisty. W swojej skardze
pozwany nie wypetit wymagania uprawdopodobnienia powstania szkody, gdyz

wprawdzie stwierdzit, ze zaptacit zgdang kwote, lecz w zaden sposob tego



twierdzenia nie uwiarygodnit, nie zatgczyt bowiem potwierdzenia dokonania
przelewu, ani pokwitowania, ani tez w innej formie nie wykazat zgodnosci
z rzeczywistoscig swojego twierdzenia o dwukrotnej zaptacie. Z tych wzgledow
skarga wniesiona przez pozwanego nie spetnia konstrukcyjnego wymagania
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkowalo koniecznoscig jej

odrzucenia na podstawie art. 4248 k.p.c.

Whniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oddalono z uwagi na przyczyny odrzucenia skargi (por. np. postanowienia z dnia
12 |lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z dnia 18 marca
1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178, z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72 i z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CZ 69/11, OSNC - ZD
2013, nr A, poz. 12).

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng réwniez zostat oddalony, poniewaz sytuacja
zyciowa skarzgcego uzasadnia nieobcigzanie go kosztami postepowania
wywotanego skargg (art. 102 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982
i art. 4242 k.p.c.).
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