Sygn. akt IV CNP 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Ca 600/12,

w sprawie z wniosku A. C., M. G.

iD.O.

przy uczestnictwie T. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci i podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania T.K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 24
kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci i podziat majgtku

wspolnego.

Srodek prawny, ktérym postuzyta sie skarzgca, pomimo nazwania go
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia, nie
ma cech takiej skargi. Uczestniczka powielita w nim z niewielkimi tylko
zmianami tres¢ jej odrzuconej skargi kasacyjnej, ktorg uprzednio zaskarzyta
to samo orzeczenie. Formutujgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skarzgca, podobnie jak w skardze kasacyjnej,
wniosta o uchylenie orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, co stoi w sprzecznosci z istotg i celem skargi
przewidzianej w art. 424! k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia stanowi specjalny srodek procesowy pozwalajgcy na
uzyskanie prejudykatu w podzniejszym procesie przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie; celem skargi nie jest wzruszanie prawomocnych orzeczen

sgdoéw obu instancji.

Sposob sformutowania skargi doprowadzit do tego, ze jest ona dotknieta
licznymi nieusuwalnymi brakami zasadniczych elementéw konstrukcyjnych
wymienionych w art. 424> § 1 k.p.c. Kazdy taki brak stanowi
dostateczng i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.). Uczestniczka nie wskazata w skardze, w jakim zakresie zaskarza
postanowienie Sgadu odwotawczego (art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie wskazata
takze przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c.). W skardze brak ponadto uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody spowodowanej wydaniem tego orzeczenia (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Jednocze$nie skarzgca nie zawarta zasadniczego z punktu widzenia istoty i celu
skargi, wymaganego przez art. 424> § 1 pkt 6 k.p.c., wniosku o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, zastepujgc go wadliwie



wnioskiem, ktory jest wiasciwy jedynie dla skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy skarge odrzucit na podstawie art. 4248
§ 1k.p.c.



