Sygn. akt IV CNP 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie A. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i przyznaje
petnomocnikowi wnioskodawcy adw. A. K. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w G.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytulem kosztéw pomocy prawnej swiadczonej wnioskodawcy z
urzedu, powiekszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od

czynnosci tego rodzaju.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca S.W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 kwietnia 2015 r.
oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12
listopada 2014 r. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. ustalit
sktad majatku wspolnego bytych matzonkéw S. J. W. oraz A. B. W. — wartosci
217.800 zt i dokonat jego podziatu w sposob uzgodniony przez wspotwiascicieli. Na
wytaczng witasnos¢ uczestniczki postepowania przyznat udziat w prawie wtasnosci
nieruchomos$ci budynkowej i uzytkowaniu wieczystym gruntu, ruchomosci i
wierzytelnosci. Wnioskodawcy zasgdzit natomiast od uczestniczki sptate w kwocie
108.900 zt. Spér miedzy uczestnikami dotyczyt sposobu uiszczenia sptaty. Sad
Rejonowy roztozyt jg na 91 rat i odroczyt ptatnos¢ pierwszej raty w kwocie 36.900 zi
na okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Pozostate 90 rat w
kwocie po 800 zt kazda uczestniczka miata ptaci¢ miesiecznie w terminie do 10-go
dnia kazdego nastepnego miesigca od daty wymagalnosci pierwszej raty - z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat. Nie
uwzglednit natomiast stanowiska wnioskodawcy, ktéry wnioskowat o dokonanie
sptaty w dwéch ratach, pierwszej ptatnej z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia,
a drugiej w terminie roku od uprawomocnienia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
o prawidtowosci takiego rozwigzania, wskazujgc na sytuacje majgtkowg
uczestniczki, jej obowigzki wzgledem wspdinych dzieci uczestnikédw oraz sytuacje
zyciowg wnioskodawcy, ktéry do lipca 2015 r. odbywat kare pozbawienia wolno$ci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego skarzgcy wskazat jako jej podstawe naruszenie art. 212 § 2 i 3
k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
art. 32 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Za przepisy, z ktéorymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne uznat art. 212 § 2i 3 k.c., art 64 ust 2 i art. 32 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wyjasnit, ze
wydanie zaskarzonego postanowienia wyrzgdzito mu szkode majgtkowg w
wysokosci 609 zt (w okresie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

sporzadzania skargi), na ktorg sktadajg sie wydatki - 100 zt - z tytutu optaty za



wizyte lekarskag u lekarza psychiatry, 36 zt — z tytutu zakupu lekow, 36 zt - z tytutu
zakupu biletéw komunikacji wykorzystanych na dojazd do MOPS oraz kancelarii
petnomocnika przygotowujgcego niniejsza skarge, 437zt - z tytutlu utraconych
korzysci, ktorych skarzacy nie osiggngt z powodu odroczenia ptatnosci pierwszej
raty sptaty oraz z powodu okreslenia wysokosci pierwszej raty w kwocie nizszej od
wnioskowanej przez niego, co skutkowato pozbawieniem go mozliwosci ulokowania
srodkdbw na lokacie iosiggania dochodu z kapitatu. Skarzgcy wyjasnit, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, wobec czego wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie
jest niezgodne ze wskazanymi rzez niego przepisami oraz zasgdzenie od
uczestniczki kosztdow postepowania ewentualnie o0 zasgdzenie Kkosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji (majgca zastosowanie
takze do prawomocnych postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) jest nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego
wprowadzong w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za

szkode wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, pojecie ,niezgodnosci z prawem”
prawomocnego orzeczenia ma w przepisach art. 424! i nast. k.p.c. suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiladzy sgdowniczej
i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego
zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. W konsekwencji za wyrok
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. uznaje
sie tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania

przepisu prawa. Niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi



mieC zatem charakter kwalifikowany, tj. elementarny i oczywisty (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.; z dnia 6 marca
2008 r., | CNP 116/07, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13, nie publ.;
z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia ,niezgodnosci z prawem” wyroku musi byc
takze uwzglednione przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c., czy
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez — z uwagi na jej
oczywistg bezzasadno$¢ - nalezy odmowiC przyjecia jej do rozpatrzenia.
Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej
zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa,
stanowigce razgcg obraze prawa lub standardow orzeczniczych demokratycznego

panstwa prawa.

W niniejszej sprawie skarzacy przyznaje, ze wydane orzeczenie odpowiada
nominalnie postanowieniom art. 212 § 3 k.c., poniewaz dopuszczalne jest zaréwno
odroczenie terminu ptatnosci sptaty, jak i roztozenie jej na raty na okres nie
przekraczajacy 10 lat. Wskazany przepis uprawnia sad do oznaczenia terminu
i sposobu uiszczenia sptat i doptat, wysokosci i terminu uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposobu ich zabezpieczenia. Ptatnosc catosci Swiadczenia
zasgdzonego od uczestniczki Sad rozplanowat na 8 i pét roku. Taka konstrukcja
przepisu wskazuje na dazenie do dopasowania sposobu rozliczen do
indywidualnych okolicznoéci danej sprawy. Przyczyng nieuwzglednienia wniosku
skarzgcego o roztozenie sptaty na dwie raty ptatne w chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia i w ciggu roku od tego zdarzenia byta ocena mozliwosci zgromadzenia
Srodkdbw na sptate przez uczestniczke, uwzgledniajgca specyficzng sytuacje
prawng lokalu zajmowanego przez nig, ktory przeksztatcany jest dopiero w odrebng
nieruchomos¢. Sgd wskazat tez na obowigzki uczestniczki zwigzane z opiekg nad
dwojkag dzieci i ich utrzymaniem, a takze na jej dochody, ktore ustalit na 1 500 zt
miesiecznie. Z drugiej strony ocenit, ze przez czas pobytu w zaktadzie karnym
wnioskodawca nie bedzie odczuwat dolegliwosci zwigzanych z nieotrzymaniem
sptaty, a pozniej bedzie miat staty dochdd z rat przez dtugi okres. Uwzglednienie

tych okolicznosci jako decydujgcych o przyjetym sposobie sptaty nie moze byé



uznane za naruszajgce kryteria przyjmowane powszechnie przy wyktadaniu
art. 212 § 3 k.c. Wprawdzie celem podziatu majgtku wspdlnego powinno byc¢
zapewnienie porownywalnej sytuacji obojgu wspoétwtascicielom, jednak nie zawsze
jest to mozliwe i odpowiadajgce zasadom wspotzycia spotecznego. Eksponowany
przez skarzgcego element koniecznosci zapewnienia mu odpowiednich warunkéw
po opuszczeniu zaktadu karnego nie moze by¢ decydujacy, skoro kara pozbawienia
wolnosci stanowita konsekwencje popetnienia przez skarzgcego przestepstwa
i zwigzane z tym trudnosci w powrocie do zycia na wolnosci nie usprawiedliwiajg
szczegolnego traktowania. Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze
W przewazajgcej mierze stanowi ona polemike z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi wysokosci zarobkéw uczestniczki (co jest
niedopuszczalne w $wietle postanowien art. 4244 zd. drugie k.p.c.) i podwaza
argumenty wskazujgce na trudnosci ptyngce z niedokonczonego procesu
przeksztatcen wiasnosciowych lokalu przyznanego uczestniczce. Jednak sg to
elementy stanu faktycznego majgce zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
mozliwosci finansowych uczestniczki, ktérych pominiecie oznaczatoby nienalezyte

rozpoznanie sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c., uznajac jg za oczywiscie bezzasadng.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 6 pkt 6, § 7 ust. 1 pkt 10, § 13 ust. 5 pkt 2, § 19
i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.
poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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