Sygn. akt IV CNP 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

w sprawie z powoédztwa M. K. i W. K. przeciwko Okregowemu P. [...]
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia do rozpoznania;
2) zasagdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej

kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie wystgpili ze skargg o stwierdzenie, ze prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w G. z 17 listopada 2014 r., oddalajgcy ich apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z 10 czerwca 2014 r., oddalajgcego powoddztwo o zaptate
wniesione przez powodow przeciwko Okregowemu P. [...] Sp. z 0.0. w G., jest
niezgodny z prawem, to jest z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,

gdyz Sad Okregowy w G. sporzadzit uzasadnienie tego orzeczenia w sposob



niespetniajgcy wymagan okreslonych w przywotanych przepisach oraz o tresci nie

nadajgcej sie do kontroli instancyjnej.

Powodowie stwierdzili, ze zaskarzonym wyrokiem zostata im wyrzadzona
szkoda w wysokosci 1.940 =z, gdyz wyrokiem tym zostali pozbawieni
przystugujgcego im odszkodowania oraz wywiedli, ze wzruszenie tego wyroku

w drodze zwyczajnych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegodlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem Zz prawomochego orzeczenia nie mozna traktowaé jak alternatywy

dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
W rozumieniu art. 424%- 424'? k.p.c. nalezy odwota¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
do systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej
wart. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie
sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi roznej wykfadni, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie
jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorg$
ze stron jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci

obrotu prawnego, a co wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow



i stosowaniu prawa (por. m.in. wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08,
.Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310; postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08 nie publ.; wyrok SN z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23,
poz. 323; wyrok SN z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351).

O niezgodnoséci z prawem wyroku nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdbw) w procesie
dochodzenia do rozstrzygniecia w sprawie nie prowadzi wprost do oceny,
ze orzeczenie kohczgce postepowanie jest wadliwe (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12,
nie publ.). Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia powinna koncentrowac sie zatem na orzeczeniu, ktérego dotyczy i ma
by¢ wymierzona w wykazanie jego niezgodnos$ci z prawem, nie zas w wykazanie
btedéw procesowych popetnionych w toku dochodzenia do jego wydania lub juz po

jego wydaniu, na etapie sporzgdzania jego uzasadnienia.

Zarzuty zgtoszone w skardze przez powodow dotyczg nie samego wyroku
Sadu Okregowego, lecz jego uzasadnienia. Zostato ono sporzgdzone technika,
do zastosowania ktérej upowaznia art. 328 § 1! k.p.c. Skorzystanie z niej przez sad
powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy charakter sprawy, zakres zebranego w nigj
materialu dowodowego i problemy prawne wymagajgce rozwazenia sg tego
rodzaju, ze mogg byC przedstawione ustnie, bezposrednio po ogtoszeniu
orzeczenia lecz z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. przez
cztonka sktadu orzekajgcego, ktory decyduje sie na ustne uzasadnienie orzeczenia.
Nalezy oczekiwac, ze uzasadnienie takie bedzie poprawne jezykowo.

Zestawienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, ktéry podlegat kontroli

instancyjnej przez Sad Okregowy, pozwala na odtworzenie przyczyn, ktére



zadecydowaty o tresci wyroku. Z uzasadnienia tego mozna wyciggng¢ wnioski
na temat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz byta ona tozsama z ustalong
przez Sad Rejonowy ale takze wnioski na temat przyczyn oddalenia powddztwa.
Skarzgcy nie zwalczajg tego stanowiska Sagdu Okregowego. Majg wprawdzie racje
skarzgcy co do tego, ze ustne uzasadnienie wyroku z 17 listopada 2014 r. jest
dotkniete licznymi i powazanymi btedami jezykowymi, ktére sprawiajg, ze jest ono
niejasne i niekomunikatywne, ale to nie przektada sie na zarzuty przeciwko tresci
wyroku, ktérym zakohczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie. Tymczasem
przedmiotem zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozostaje jednak samo orzeczenie, nie zas jego

uzasadnienie, nawet jesli bytoby dotkniete oczywistymi wadami jezykowymi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.,
§12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), orzeczono jak

W postanowieniu.

aj



